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A la memoria de León Trotski en el  
69 aniversario de su asesinato 

20 de agosto de 1940 :  

Bajo la más profunda noche de las victorias alcanzadas ya por Hitler, el proletariado europeo 
está sumergido en la segunda guerra mundial imperialista. Stalin ejecuta a la perfección los 
dispositivos del pacto germano-soviético, enviando a Alemania todo tipo de materias primas, en 
particular petróleo, reforzando así, el potencial ofensivo de los ejércitos de Hitler. 

20 de agosto de 1940 :  

Trotski estaba sentado, escribiendo en la mesa de su despacho en Coyoacán (México)  
No podía imaginar que éstas iban a ser las últimas frases que escribiría: 

«Finalmente, toda la filosofía del utilitarismo proviene de un libro de cocina. 
Con el objeto de repartir felicidad entre la gente deviene necesaria la introducción 
de tal o cual reforma, de tal o cual mejora. Para preparar un bizcocho para doce 
personas son necesarias dos libras de harina, una cantidad determinada de 
huevos, una cantidad de azúcar, cerezas, etc. El libro de cocina presupone en sus 
especificaciones que la harina, los huevos, el azúcar, las cerezas, etc., estarán 
siempre disponibles en cantidades necesarias y al alcance de la mano. De la 
misma manera, los utilitarios-empíricos, desde Jeremy Bentham hasta los 
pragmáticos de nuestros días, consideran suficiente el hecho de emitir recetas 
«prácticas» orientadas hacia la salvación de la humanidad. En la medida en que 
las leyes orgánicas de la propia sociedad están siendo puestas en tela de juicio, 
prefieren no preocuparse demasiado por ellas.  
Estos caballeros no se acostumbraron a pensar sobre las leyes orgánicas que 
gobiernan el desarrollo de la sociedad, por la simple razón de que sus 
antepasados habían realizado un gran e 
ininterrumpido progreso sin entenderlas 
[tampoco] ni a sus fuentes, ni a las leyes. 
Llama la atención que los métodos 
británicos hayan germinado, 
principalmente, en tierra norte-
americana…» 

El piolet que el asesino escondía en el 
interior del chubasquero que llevaba puesto en 
un día de un sol agresivo, acaba de abatirse 
sobre el cráneo de León Trotski. La cuartilla 
quedó interrumpida aquí y completamente 
manchada de sangre…   

León Trotski en su despacho 
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Ramón Mercader, hijo de su madre, Caridad, fundadora del PSUC1, había logrado su 
propósito: ¡Ejecutar a la perfección las órdenes dadas por Stalin! 

20 de agosto de 1940 :  

Antes de sucumbir a la inconsciencia y a la muerte, las últimas palabras de Trotski, 
resonaron como un llamamiento al combate:  

‹‹Decid a los camaradas: Estoy convencido de la victoria de la Cuarta Internacional. ¡Adelante!› 

 Presentación 2 

El Programa de Fundación de la Cuarta Internacional pasó a la historia como el Programa de 
Transición. Fue precedido por una larga y minuciosa preparación en cuyo desarrollo quedaron 
expuestos, esencialmente, los ejes principales del pensamiento teórico y político de León 
Trotski.  

Un primer esbozo de programa de la corriente oposicionista de izquierda fue realizado en la 
primavera de 1934 por la Liga Comunista Francesa, con la participación de Trotski. Un año más 
tarde, la Oposición de Izquierda de Bélgica, redactaba otro proyecto de características 
similares. Finalmente, en el marco de la discusión internacional —ya en 1938— verían la luz 
las dos versiones, prácticamente idénticas, del Programa de Transición. La primera de ellas, 
apareció en el «Boletín de la Oposición» n.º 66-67, mayo-junio de 1938, en idioma ruso. La 
segunda redacción —en idioma inglés— es la que fue presentada en la Conferencia 
fundacional de la Cuarta Internacional por el Socialist Workers Party de los Estados Unidos, a 
petición del propio León Trotski.   

Han transcurrido sesenta y nueve años. Ciento sesenta y uno desde la redacción del 
Manifiesto del Partido  Comunista —las negritas son mías—, a cargo de los muy jóvenes Marx 
y Engels3.  

El mundo ha cambiado mucho y en la actualidad, términos como, por poner un sólo ejemplo, 
el de proletariado, han caído en desuso y, con ellos, cualquier referencia a la lucha de clases… 
En sentido inverso, por poner sólo otro ejemplo, la «progresía mundial» se llena la boca con la 
utilización del término utopía, esgrimiendo, a diestro y siniestro —en cada ocasión en que se 
regocija con su empleo— una cara rebosante de nostalgia con colorcitos de un cierto rubor algo 
pecaminoso:  

—Tenemos que recuperar la utopía —nos dicen, de vez en cuando, con cara de niño 
travieso «que roza lo prohibido»—, para añadir frases hueras acerca de y/o en contra del 
«neoliberalismo», la «globalización» o el «pensamiento único»…  

¿Recuperar la utopía? Pero, ¿No es acaso la «utopía» una concepción imaginaria, un 
sistema o proyecto irrealizable, en definitiva, el sueño de lo imposible?  

Hace más de ciento sesenta años, cuando Marx y Engels desarrollaban el socialismo 
científico, reducían el término utopía a su justa y precisa dimensión: eran utópicos, aquellos de 

                                                
1 El Partit Socialista Unificat de Catalunya, sin duda una de las creaciones más acabadas de la camarilla 
burocrática estalinista. (Nota de Germinal) 
2 69 años después (más vale tarde que nunca) Edicions Creativitat, presenta la traducción que el Programa de Fundación 
de la Cuarta Internacional se merecía, en catalán y en castellano. ¡Éste es nuestro modesto homenaje al viejo León 
bolchevique! (Nota de Germinal)  

3 Pongo provocativamente las negritas al término Partido, porque en la práctica totalidad de las ediciones que 
afloran en la actualidad, igual que en los miles de artículos que se pueden encontrar sobre el Manifiesto, ¡al 
término Partido se lo han comido los gusanos! ¡Traduttore, traditore! (Nota de Germinal)  
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sus predecesores que, llenos de buenas intenciones, desarrollaban «ideas» de paz, justicia e 
igualdad, de distribución de la riqueza, para oponerse a las injusticias sociales que poblaban el 
planeta. Lo hacían desde el romanticismo, a partir de posicionamientos morales preñados de 
buenos propósitos. ¡Pero no ponían cara de gilipollas!  

Eran lo más avanzado de su tiempo, el eslabón que procede de la historia de la humanidad-
historia de la lucha de clases —como el «idealista» Hegel—, el eslabón histórico sobre el que 
se apoyarían Marx y Engels para romper con la filosofía clásica alemana, para levantar las 
primeras piedras de un edificio científico. Ésta es la razón por la cual Marx como Engels, 
tributaron un homenaje permanente a los Owen, Fourier, Saint Simon, al gran Hegel que 
introdujo la dialéctica en el conocimiento humano.  

Marx y Engels aprenderán, de los grandes eventos revolucionarios que cubren el período 
1830-1848, que la Liberté, Égalité, Fraternité, son palabras hueras, que el advenimiento del 
modo de producción capitalista sólo es un peldaño histórico, un paso más en el hilo de la 
continuidad histórica de la civilización humana. Descubrirán, entonces, al proletario, aquél 
sujeto que para subsistir depende, únicamente, de la venta de su fuerza de trabajo. 

Para Marx y Engels el socialismo deviene, entonces, una necesidad histórica, en nombre de 
la cual dedicarán parte de su actividad y de sus escritos a la crítica de los utópicos. Pero sólo 
con relación a lo expuesto y convirtiendo dicha crítica en un momento de la lucha por la 
conciencia de unos objetivos históricos irrenunciables y que se corresponden con el propio 
desarrollo de la historia de la humanidad.  

A la inversa nuestros «utopistas» modernos regresan abiertamente al oscurantismo y, 
cuando apenas alcanzan a esconder un cierto «sonrojo facial» a la hora de disertar sobre «la 
necesidad de recuperar la utopía», el recorrido de su pensamiento y de sus actos, lo efectúan 
en el sentido inverso al de los fundadores del socialismo científico.  

Por lo general son «antifascistas» y, por ello, son «buenos demócratas». Son de 
«izquierdas» y votan con fidelidad a la «izquierda». Están por la «Unión de la Izquierda» porque 
ésta defiende la «humanización del mercado»…  

Si un Solana cualquiera —que en este caso es un Solana muy concreto, de nombre Javier— 
desencadena, al frente de la OTAN, la primera materialización de la tendencia hacia la guerra 
imperialista4, entonces, abandonan su nostalgia recuperadora de «utopías» y, como el 
papagayo, se disponen a repetir todo el repertorio del pensamiento vulgar, mediático, televisivo, 
sobre el que toman asiento las bárbaras incursiones bélicas lanzándose, así, de sopetón, a 
defender «las virtudes de los bombardeos humanitarios», justificándolos con sainetes sobre los 
«buenos» y los «malos» y acaban la cuadratura del círculo implorando «a que la ONU 
desempeñe el papel»… para el que jamás fue creada.   

De hecho, aquellos que suelen sonrojarse —en su tardío regreso a una especie de timidez 
casi infantil— en cada ocasión en la que reivindican públicamente el derecho, su «derecho a la 
utopía», preconizando «transformaciones sociales a partir de un justo reparto de la riqueza», 
suelen ser simples apóstoles de una utopía real:  

La utopía profundamente reaccionaria de la reforma del sistema capitalista. 

Engels dedicó un volumen entero al señor Dürhing. ¡Qué lejos estaba de imaginar que 
Dürhing sería, más de siglo y medio después, superado, por múltiples expresiones de la muy 
necesaria —para el sistema— «extrema izquierda oficial», superado, incluso por el 
«trotskismo»!

                                                
4 Javier Solana había encabezado una corriente «marxista» dentro del PSOE por el NO a la OTAN en el 
Referéndum de mediados de los ochenta… En 1999, siendo ya Secretario General de la OTAN, Solana inició las 
hostilidades con los bombardeos generalizados sobre Belgrado y Prístina… (Nota de Germinal)  
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Una única observación sobre el Programa  
de Fundación de la Cuarta Internacional 

Los escritos de Trotski no necesitan de «abogado defensor»: se defienden solos por su 
contenido y, a veces, hasta por la belleza en que fueron escritos (siempre que un traductor no 
venga a descuartizarlos)1 

Yo pienso que vivimos en un período histórico que poco tiene ya que ver con aquél en el que 
fue escrito el Programa que hoy presentamos al lector, a guisa de homenaje a quien fuera 
asesinado por un esbirro de Stalin, hoy hace 69 años.  

Me resulta pues, doblemente esperpéntico contemplar a todo el trotskismo �  poco importa a 
cuál de las más de sesenta familias que así se autoproclaman por separado �  reivindicar «la 
vigencia del Programa», la gran «visión de Trotski que supo prever la barbarie que se avecina», 
etc.  

Ruego al lector, que lea y estudie detenidamente el primer capítulo del «Programa de 
Transición» en donde Trotski deja una huella absolutamente impactante acerca de la naturaleza 
de su profunda preocupación:  

«…Las charlatanerías de toda índole, según las cuales, las condiciones históricas no 
estarían todavía «maduras» para el socialismo, no son más que el producto de la ignorancia o 
de un engaño consciente. Las condiciones objetivas necesarias de la revolución proletaria no 
sólo han alcanzado ya su plena madurez; incluso han comenzado a descomponerse. Sin 
revolución socialista, y eso en el próximo período histórico, toda la civilización humana está 
bajo la amenaza de ser arrasada por una catástrofe. Todo depende del proletariado, esto es, en 
primer lugar, de su vanguardia revolucionaria. La crisis histórica de la humanidad confluye y se 
concentra en la crisis de la dirección revolucionaria…» 

El movimiento trotskista internacional sigue moviéndose en la línea de decir: 

�  ¡Qué visión la del Maestro!  

Cómo si la catástrofe estuviera por venir… Veamos: 
Trotski levantó una Internacional en el momento de las mayores derrotas padecidas por el 

proletariado mundial, la dotó de un Programa cuyo subtítulo reza:  

(La movilización de las masas 
en torno a las reivindicaciones transitorias como 

preparación a la toma del poder) 

La segunda guerra mundial imperialista, los acuerdos sellados en la Conferencia de Yalta, 
son la catástrofe que tanto temía Trotski:  

¡La barbarie no está por venir, vivimos en ella y esto en situación de alarmante degeneración 
del sistema, del propio movimiento obrero, de la misma ausencia total de dirección!...  

Toda la metodología misma del Programa levantado por Trotski, apuntaba hacia la necesidad 
de facilitar «la toma del poder por el proletariado en el próximo período histórico»…  

El trotskismo mundial, hace una lectura literal (nada inocente, por supuesto) para acabar 
apalancándose cómodamente dentro del sistema, a partir del uso y abuso de reivindicaciones 
transitorias y democráticas…  

No quiero añadir nada más, sólo pedirles que hagan el esfuerzo de pensar con su propia 

                                                
1 Este ha sido el caso, en lengua castellana, para casi toda la obra de Trotski, sobre todo, en el caso del Programa de 
Fundación de la Cuarta Internacional. (Nota de Germinal) 
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cabeza (es un ejercicio muy saludable)  Lean, estudien y juzguen ustedes mismos…  

No puedo terminar sin reproducir estas líneas escritas por Trotski en su diario de exilio, unos 
cinco años, justamente antes de su asesinato: 

‹‹ Rakovsky era en el fondo mi último lazo con la vieja generación revolucionaria. 
Tras su capitulación no quedó ya nadie. Pese a que mi correspondencia con 
Rakovsky ya había cesado a partir de mi exilio, (debido a la censura), pese a todo, 
la figura de Rakovsky significaba de por sí un lazo de alguna manera simbólico 
con los viejos camaradas de lucha. Ahora, ya no queda nadie. La necesidad de 
intercambiar ideas, de debatir juntos, no encuentra desde hace tiempo, la menor 
satisfacción; sólo puedo dialogar con los periódicos, esto es, a través de los 
periódicos, con los hechos y las opiniones. Y sin embargo, creo que el trabajo que 
desarrollo en estos momentos, pese a todo cuanto tiene de fragmentario y de 
insuficiente, es el trabajo más importante de mi vida, mucho más que en 1917, 
más que durante la guerra civil. Para ser más claro, añadiré que si no me hubiese 
encontrado en San Petersburgo en 1917, la Revolución de Octubre habría tenido 
lugar y hubiese vencido, condicionada por la presencia y bajo la dirección de 
Lenin. Si en San Petersburgo ni Lenin ni yo hubiésemos estado, no hubiese 
habido revolución de octubre victoriosa: la misma dirección del partido bolchevique 
habría impedido su materialización (esto para mí no ofrece la menor duda) Si 
Lenin no hubiese llegado a San Petersburgo, no existe la menor posibilidad de que 
yo hubiese podido vencer la resistencia de las altas esferas bolcheviques. La lucha 
contra el ‹‹trotskismo››, esto es, contra la revolución proletaria, habría comenzado 
desde mayo de 1917 y el desenlace de la revolución hubiese sido un gran punto 
interrogante. Pero repito, con Lenin presente, la revolución de octubre habría de 
todas formas desembocado en la victoria. No se puede decir, sin duda lo mismo, 
con relación a la guerra civil, (pues en el primer período, tras la pérdida de 
Simbirsc y Kazan, Lenin tuvo un breve momento de desánimo y de duda, 
ciertamente muy pasajero, que tal vez sólo me confesó a mí). Así, no puedo decir 
que mi trabajo haya sido ‹‹irremplazable››, incluso en lo que concierne el período 
1917-1921. Mientras que lo que estoy realizando ahora es, en el más amplio 
sentido de la palabra, irremplazable. Que nadie busque en esta afirmación la 
menor vanidad. El hundimiento de dos internacionales ha planteado un problema 
que ninguno de los dirigentes de ambas internacionales está preparado lo más 
mínimo para encarar. Las particularidades de mi destino personal me han situado 
ante este problema, armado de pies a cabeza bajo el fuego de una muy seria 
experiencia. Armar con un método revolucionario a la nueva generación, por 
encima de la cabeza de los jefes de la IIª y de la IIIª Internacional, he aquí una 
tarea, que no tiene hoy, excepto en mi persona, a nadie capaz de poderla 
acometer. Estoy plenamente de acuerdo con Lenin (mejor dicho, con Tourgueniev) 
que el mayor de los vicios consiste en tener más de cincuenta y cinco años. 
Necesito por lo menos cinco años de trabajo ininterrumpido para garantizar la 
transmisión de la herencia del hilo de la continuidad histórica››. 

 En las páginas de nuestra web irán encontrando, progresivamente, la evolución de nuestro 
pensamiento político, también un sinfín de materiales de consulta, biblioteca marxista con las 
mejores traducciones que nos sea dado encontrar y materializar por nuestras propias fuerzas. 
Y quien sabe si la reanudación de la lucha militante por la Internacional… 
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Hoy nos sentimos muy felices: 

20 de agosto del 2009, decimos ¡Presentes! 

Barcelona, 20 de agosto del 2009 

Germinal 

PROGRAMA DE TRANSICIÓN  

Programa de Fundación  
de la Cuarta Internacional 1 

 

León Trotski2 

Traducción inédita a cargo de Germinal para Edicions Creativitat en el 
sesenta y nueve aniversario del asesinato de León Trotski.  

La presente traducción está basada, principalmente, en la traducción al 
francés (directa del original en idioma ruso, publicada el 1969 en Cahiers du 
Marxisme)  

No obstante, han sido consultadas, muchas traducciones a otros 
idiomas, así como la edición en idioma ruso que se puede encontrar en 
http://www.1917.com 

Estamos convencidos de ofrecer al lector la mejor traducción existente 
en lengua castellana.  

Siempre que se cite la fuente, esto es, al traductor (Germinal) y a 
Edicions Creativitat de Barcelona3, queda totalmente autorizado el uso 
parcial y/o total de la presente edición, su reproducción y difusión siempre 
que éstas estén exentas de cualquier tipo de finalidad de lucro.  

 

                                                
1 Ha pasado a la historia y es conocido como el PROGRAMA DE TRANSICIÓN. Aunque amplia y colectivamente 
trabajado y discutido, la redacción de este Programa es obra, esencialmente, de León Trotski. En él encontramos, 
concentrado, el pensamiento político del gran revolucionario ruso, sus principales aportaciones al enriquecimiento 
y al desarrollo del marxismo. Publicado por primera vez en el Boletín de la Oposición de Izquierda nº 66-67, mayo-
junio de 1938 en idioma ruso, existe también la otra versión original, en idioma inglés, corregida por el propio 
Trotski y que es la que sirvió de base para la discusión del Programa en la misma Conferencia a la que Trotski no 
pudo asistir.  (N del T) 
2 Lev Davidovich Bronstein conocido por su nombre de guerra (Trotski) que, generalmente encontraremos con una 
[ y ] al final (Trotsky) He preferido atenerme a todos los diccionarios de nombres propios en lengua castellana 
consultados que terminan el nombre con [ i ] latina. (N del T)  
3  mailto:edicret@yahoo.es y  http://www.ed_creativitat.260mb.com  (N de Edicions  Creativitat ) 
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LA AGONÍA DEL CAPITALISMO 
Y LAS TAREAS DE LA 

CUARTA INTERNACIONAL 1 

 

(La movilización de las masas  
en torno a las reivindicaciones transitorias como 

preparación a la toma del poder)2 

                                                
1 Título original del Programa de fundación de la Cuarta Internacional. (N del T)  
2 Este es el subtítulo que lo acompañaba, omitido conscientemente en la mayoría de las versiones y traducciones, 
exceptuando aquellas que se alinearon con la traducción francesa de Cahiers du Marxisme (CdM) de 1969.  

(N del T)  
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LAS CONDICIONES OBJETIVAS NECESARIAS 
DE LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA 1 

La situación política mundial en su conjunto se caracteriza, ante todo, por la crisis histórica 
de la dirección del proletariado.  

La condición económica necesaria de la revolución proletaria ha llegado desde hace mucho 
tiempo al punto más alto que le sea dado alcanzar bajo el capitalismo. Las fuerzas productivas 
de la humanidad ya no se desarrollan2. Los nuevos descubrimientos y los nuevos progresos 
técnicos ya no logran conducir a un aumento de la riqueza material. Las crisis coyunturales, en 
las condiciones de la crisis social de todo el sistema capitalista, infligen a las masas privaciones 
y sufrimientos cada vez mayores. La extensión del paro profundiza, a su vez, la crisis financiera 
del Estado y deteriora los sistemas monetarios fuertemente sacudidos. Los gobiernos, tanto 
democráticos como fascistas, van de bancarrota en bancarrota.   

La burguesía misma no ve ninguna salida. En los países donde se ha visto ya forzada a 
apostar su último envite por la carta del fascismo, ahora anda, a ciegas, derecho hacia una 
catástrofe económica y militar. En los países históricamente privilegiados, esto es, en aquellos 
donde puede, todavía y por algún tiempo, permitirse el lujo de la democracia a expensas de la 
acumulación nacional alcanzada anteriormente (Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos, etc.), 
todos los partidos tradicionales del capital se encuentran en un estado de perplejidad que, por 
momentos, roza la parálisis de la voluntad. El New Deal 3, pese a la determinación de la que 
hacía gala en su primer período, no representa más que una forma especial de  perpleja 
desolación, solamente posible en un país donde la burguesía logró acumular riquezas 
incalculables. La crisis actual, que todavía no ha recorrido todo su camino, ya ha puesto de 
manifiesto que, tanto la política del New Deal en los Estados Unidos, como la política del Frente 
Popular en Francia, no abren ninguna salida en el actual impasse económico.  

El escenario de las relaciones internacionales no presenta mejor aspecto. Bajo la presión 
creciente del declive capitalista, los antagonismos imperialistas ya han alcanzado el límite, a 
partir del cual, los diversos conflictos y estallidos sangrientos (Etiopía, España, Lejano Oriente, 
Europa Central) deben infaliblemente confluir en una conflagración mundial. Sin duda, la 
burguesía se da cuenta del peligro mortal que una nueva guerra representa para su 
dominación. Pero actualmente es infinitamente menos capaz de conjurar la guerra que en 
vísperas de 1914.  

Las charlatanerías de toda índole, según las cuales, las condiciones históricas no estarían 
todavía «maduras» para el socialismo, no son más que el producto de la ignorancia o de un 
                                                
1 En todas las traducciones consultadas, tanto en lengua castellana como en francés, encontramos el término «premisas» 

a excepción de la edición castellana de Editorial Fontamara, Barcelona 1977, en donde encontramos: «requisitos previos».  
La versión de la LCR (editorial Maspero, París 1970) llegó a traducir con una barbaridad: prémice (primicia) en lugar de 
prémisse (premisa), la cual cosa dio este brillante resultado: «las primicias objetivas de la revolución proletaria»… Sin más 
comentarios…, salvo que de lo que está hablando Trotski es, justamente, de las condiciones objetivas necesarias… ¿No 
es así?  (N del T) 
2 En las traducciones que parten de las versiones en inglés encontraremos «...estancan». CdM y todas las versiones en 

castellano que parten de esta edición francesa formulan «...han dejado de crecer».  Veamos «...estancan» es 
excesivamente impreciso. En cuanto a la fórmula: «...han dejado de crecer» es excesivamente taxativa, categórica: dio pie 
al inicio de la locura del «lambertismo»... En ningún momento puede atribuirse a Trotski la supuesta afirmación de que la 
fuerzas productivas de la humanidad ya no se desarrollarán nunca más… ¡Ésa es la cuestión! De ahí, la traducción que 
propongo y que estoy absolutamente convencido de que es la buena.  (N del T) 
3 «Nueva administración». Ambicioso proyecto de planificación capitalista promovido por el presidente norteamericano 

Franklin D. Roosevelt, en un intento de reactivar la economía frente a la gran crisis de 1929. El New Deal combinaba 
planes de trabajo y grandes obras públicas, modificaciones en el sistema impositivo, creación de empresas estatales, 
intervención pública en las empresas privadas, una legislación obrera menos severa, etc. (N de T) 
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engaño consciente. Las condiciones objetivas necesarias de la revolución proletaria no sólo 
han alcanzado ya su plena madurez; incluso han comenzado a descomponerse. Sin revolución 
socialista, y eso en el próximo período histórico, toda la civilización humana está bajo la 
amenaza de ser arrasada por una catástrofe. Todo depende del proletariado, esto es, en primer 
lugar, de su vanguardia revolucionaria. La crisis histórica de la humanidad confluye y se 
concentra en la crisis de la dirección revolucionaria.1 

EL PROLETARIADO Y SUS DIRECCIONES 

La economía, el Estado, la política de la burguesía y sus relaciones internacionales, están 
profundamente afligidas por la crisis social que caracteriza la situación prerrevolucionaria de la 
sociedad. El principal obstáculo en el camino de la transformación de la situación 
prerrevolucionaria en situación revolucionaria es el carácter oportunista de la dirección del 
proletariado, su cobardía pequeño-burguesa ante la gran burguesía y su traidora asociación 
con ella, aún en su agonía.  

En todos los países el proletariado está sobrecogido por una profunda angustia. Masas de 
millones de hombres penetran sin cesar en la vía de la revolución. Pero en cada ocasión 
chocan con el obstáculo de sus propios aparatos burocráticos conservadores.  

El proletariado español ha hecho, desde abril de 1931, una serie de tentativas heroicas para 
tomar el poder y las riendas de la sociedad en sus manos. Sin embargo, sus propios partidos 
—socialdemócrata2, estalinista3, anarquista4 y P.O.U.M.5, cada cual a su manera—, han 
actuado como freno y preparado, de tal forma, el triunfo de Franco.  

En Francia, la poderosa oleada de huelgas con ocupación de las fábricas6, particularmente 
en junio de 1936, ha puesto de relieve que el proletariado estaba completamente preparado 
para derribar al sistema capitalista. Sin embargo, las organizaciones dirigentes, socialistas, 
estalinistas y sindicalistas, han logrado, bajo la etiqueta del Frente Popular, canalizar y detener, 
al menos por el momento, el torrente revolucionario.  

La oleada sin precedentes de huelgas con ocupación de las fábricas y el crecimiento 
asombrosamente rápido de los sindicatos industriales (C.I.O.)7 en los Estados Unidos son la 
expresión más incuestionable de la aspiración de los obreros americanos para elevarse al nivel 
de las tareas que la historia les ha asignado. Pero también aquí las organizaciones dirigentes, 
incluyendo a la C.I.O. de reciente creación, hacen todo lo posible para contener y paralizar la 
ofensiva revolucionaria de las masas.  

                                                
1  En todas las versiones consultadas se traduce por: «la crisis histórica de la humanidad se reduce a...». (N del T)  
2 El Partido Socialista Obrero Español (PSOE), sección española de la Segunda internacional. (N del T) 
3 Partido Comunista Español (PCE) sección española de la Tercera internacional. En Cataluña el PSUC (Partit 
Socialista Unificat de Catalunya) (N del T) 
4 La Federación Anarquista Ibérica (FAI) que era la federación de los grupos anarquistas de la península ibérica y 
la Confederación Nacional del Trabajo (CNT) el poderoso sindicato anarco-sindicalista. (N del T)  
5 Partido Obrero de Unificación Marxista fundado en 1935 a partir de la fusión del Bloque Obrero y Campesino de 
Maurín y la Izquierda Comunista de España de Nin-Andrade. El POUM ha sido caracterizado históricamente como 
partido trotskista. Nada más falso: la fundación del POUM selló la ruptura definitiva entre Trotski y la mayoría de 
los trotskistas españoles. (N del T) 

6 En todas las traducciones que parten de la versión inglesa encontramos: «huelgas de brazos caídos».  (N del T)  
7 Congress of Industrial Organizations (Congreso de Organizaciones Industriales) Central sindical norteamericana. 
Nació, bajo el impulso de John Lewis, como comité de la AFL, en 1935. Agrupó a los obreros más avanzados de 
los grandes centros industriales, entrando en un proceso de radicalización que provocó su expulsión de la AFL en 
1938. Existió como organización independiente hasta 1955, año en que fusionó de nuevo con la AFL para dar 
nacimiento a la AFL-CIO. (N del T) 
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El paso definitivo de la Internacional comunista  del lado del orden burgués, su papel 
cínicamente contrarrevolucionario en todo el mundo, particularmente en España, Francia, en 
los Estados Unidos y demás países «democráticos», ha generado enormes dificultades 
suplementarias al proletariado mundial. Bajo el signo de la Revolución de Octubre, la política 
conciliadora de los «Frentes Populares» condena a la clase obrera a la impotencia y despeja el 
camino al fascismo.  

Los «Frentes populares» por una parte, el fascismo por otra, son los últimos recursos 
políticos del imperialismo en la lucha contra la revolución proletaria. Desde el punto de vista 
histórico esos dos recursos no son más que ficciones. La putrefacción del capitalismo continúa, 
igual en Francia bajo el signo del gorro frigio que en Alemania bajo el signo de la svástica. Sólo 
el derrocamiento del capitalismo puede abrir una salida.   

La orientación de las masas está determinada, de una parte, por las condiciones objetivas 
del capitalismo en descomposición; por otra parte, por la política de traición de las viejas 
organizaciones obreras. De estos dos factores, el factor decisivo es, por supuesto, el primero: 
las leyes de la historia son más poderosas que los aparatos burocráticos. Sea cual fuere la 
diversidad de los métodos de los social-traidores  —desde la legislación «social» de León 
Blum1 hasta las falsificaciones judiciales2 de Stalin3—, jamás conseguirán quebrantar la 
voluntad revolucionaria del proletariado. Cada vez más, sus esfuerzos desesperados por 
detener la rueda de la historia, demostrarán a las masas que la crisis de la dirección del 
proletariado, que ha pasado a ser la crisis de la civilización humana, sólo puede ser resuelta 
por la Cuarta Internacional. 

PROGRAMA MÍNIMO Y PROGRAMA DE TRANSICIÓN 

La tarea estratégica del período próximo —período prerrevolucionario de agitación, 
propaganda y organización —consiste en superar la contradicción entre la madurez de las 
condiciones objetivas de la revolución y la falta de madurez del proletariado y de su vanguardia 
(desconcierto y desmoralización de la vieja generación, falta de experiencia de la joven). Hay 
que ayudar a las masas, en el proceso de sus luchas cotidianas, a encontrar el puente entre 
sus reivindicaciones actuales y el programa de la revolución socialista. Ese puente debe 
consistir en un sistema de REIVINDICACIONES TRANSITORIAS, partiendo de las condiciones 
actuales y del estado de ánimo actual de amplias capas de la clase obrera y desembocando 
invariablemente en una sola y misma conclusión: la conquista del poder por el proletariado.  

La socialdemocracia clásica, que desarrolló su acción en la época en la que el capitalismo 
era progresista, dividía su programa en dos partes independientes una de otra: el programa 
mínimo, que se limitaba a reformas dentro del marco de la sociedad burguesa, y el programa 
máximo, que prometía para un futuro indeterminado la sustitución del capitalismo por el 

                                                
1 León Blum, 1872-1950: Primer jefe de gobierno del Frente Popular en 1936.  Volvió a ser presidente del consejo 
de Ministros en 1946. Ha pasado tristemente a la historia por la política de la «no intervención» durante la 
revolución española, consistente, entre otras cosas, en no dejar pasar las armas por la frontera que separa a 
Francia de España. Fue un dirigente significado de la Sección Francesa de la Internacional Obrera (S.F.I.O.), 
nombre del Partido Socialista Francés hasta la llegada del político burgués François Mitterrand. (N del T)  
2 Se refiere, naturalmente a los procesos de Moscú 1936-38. (N del T)  
3 Stalin, Iossif Vissarionovitch Djougachvili, apodado Koba (1879-1953) Georgiano, comisario para las 
Nacionalidades, este viejo bolchevique devino, en 1922, Secretario general del partido. A partir de 1927 ejerce un 
control total sobre el mismo y sobre la Internacional comunista. Acabará exterminando físicamente a toda la vieja 
guardia bolchevique, culminando, con el asesinato de Trotski, dicho exterminio. (N del T) 
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socialismo. No había ningún puente1. La socialdemocracia no necesita tal puente, puesto que 
de socialismo sólo habla los días de fiesta2.  

La Internacional comunista ha irrumpido en el camino de la socialdemocracia en la época del 
capitalismo en descomposición, cuando ya no puede tratarse de reformas sociales sistemáticas 
ni de la elevación del nivel de vida de las masas; [cuando la burguesía retoma cada vez con la 
mano derecha el doble de lo que ha dado con la mano izquierda (impuestos, derechos 
aduaneros, inflación, «deflación», carestía de la vida, paro, reglamentación policíaca de las 
huelgas, etc.)]3; cuando cada reivindicación formal del proletariado e incluso cada reivindicación 
substancial de la pequeña burguesía, conducen inevitablemente más allá de los límites de la 
propiedad capitalista y del Estado burgués.  

La tarea estratégica de la Cuarta Internacional no consiste en la reforma del capitalismo, sino 
en su derrocamiento. Su objetivo político es la conquista del poder por el proletariado para la 
consecución de la expropiación de la burguesía. Sin embargo, la ejecución de esta tarea 
estratégica es inconcebible sin la actitud más aplicada hacia todas las cuestiones derivadas de 
la táctica, incluso las pequeñas y parciales. 

Todas las fracciones del proletariado, todas sus capas, profesiones y grupos deben de ser 
arrastrados al movimiento revolucionario.  Lo que distingue a la época actual, no es que exima 
al partido revolucionario del trabajo prosaico más cotidiano, sino que le permite desarrollarlo en 
íntima relación con las tareas de la revolución.  

La Cuarta Internacional no deja de lado las reivindicaciones del viejo programa «mínimo» en 
la medida en que hayan conservado alguna fuerza vital. Defiende infatigablemente los 
derechos democráticos de los obreros y sus conquistas sociales. Pero lleva a cabo este trabajo 
cotidiano dentro del marco de una perspectiva correcta, real, esto es, revolucionaria. En la 
medida en que las viejas reivindicaciones parciales «mínimas» de las masas entran en conflicto 
con las tendencias destructivas y degradantes del capitalismo decadente —y esto ocurre cada 
vez más— la Cuarta Internacional propone un sistema de REIVINDICACIONES 
TRANSITORIAS, cuyo sentido consiste en que se orientarán cada vez más abierta y 
decididamente contra los pilares del régimen burgués. El viejo «programa mínimo» es 
constantemente superado por el PROGRAMA DE TRANSICIÓN, cuya tarea consiste en una 
movilización sistemática de las masas para la revolución proletaria. 

ESCALA MÓVIL DE SALARIOS Y ESCALA MÓVIL 
DE LAS HORAS DE TRABAJO 

                                                
1 Pero sí hubo polémica y debate constante. Ejemplar es la posición defendida por Rosa Luxemburgo en abierta 
polémica con Bernstein uno de los principales padres del revisionismo, en Reforma o Revolución, capítulo titulado 
El objetivo final: «…¿En qué consiste, de hecho, el carácter socialista de nuestro movimiento? La lucha práctica 
propiamente dicha se divide en tres partes principales: lucha sindical, lucha por las reformas y lucha por la 
democratización del Estado capitalista. ¿Acaso estas tres formas de lucha son, hablando en propiedad, algo 
propio del socialismo? ¡Desde luego, no! Tomemos ante todo el movimiento sindical. ¡Ahí tenéis Inglaterra! En ese 
país, el movimiento sindical no sólo no es socialista sino que en parte incluso es un obstáculo para el movimiento 
socialista. En lo que se refiere a las reformas sociales, los «socialistas de cátedra», los socialistas nacionales y 
otros de la misma calaña también las preconizan. En cuanto a la democratización, no hay nada en ella que no sea 
específicamente burgués. La burguesía ya había inscrito en sus banderas la democracia antes que nosotros. 
¿Qué es entonces lo que hace de nosotros, en nuestra lucha cotidiana, un partido socialista? Solamente la 
relación de estas tres formas de lucha práctica con nuestro objetivo final. El objetivo final es lo único que da su 
espíritu y su contenido a nuestra lucha socialista y hace de ella una lucha de clase…».  (N del T) 
2 Aquí se refiere a la socialdemocracia después de la traición de 1914, esto es, a la agencia imperialista pasada ya 
definitivamente del lado del orden burgués y ya no al período del que proviene la cita exquisita de Rosa 
Luxemburgo. (N del T)  
3 La edición norteamericana omite todo el pasaje entre corchetes que, sin embargo, traducido con mejor o con 
menor fortuna, figura en las demás ediciones consultadas. (N del T)  
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En las condiciones del capitalismo en descomposición, las masas continúan viviendo el 
infortunio de los oprimidos que, ahora más que nunca, corren el peligro de verse arrojados al 
abismo de la suma pobreza. Se ven forzadas a defender su bocado de pan, a falta de poder 
aumentarlo o mejorarlo. No hay ni la posibilidad ni la necesidad de enumerar aquí las diversas 
reivindicaciones parciales, que surgen cada vez de las circunstancias concretas, nacionales, 
locales, profesionales. Pero dos calamidades económicas fundamentales, en las que se 
resume la absurdidad creciente del sistema capitalista, a saber, el paro y la carestía de la vida, 
exigen consignas y métodos de lucha generalizados.  

La Cuarta Internacional declara una guerra sin cuartel a la política de los capitalistas que, en 
gran medida, es la misma que la de sus agentes, los reformistas, propensa a hacer recaer 
sobre los trabajadores todo el lastre del militarismo, de la crisis, del desbarajuste de los 
sistemas monetarios y de todas las demás calamidades de la agonía capitalista. Reivindica 
trabajo y una existencia digna para todos.  

Ni la inflación monetaria ni la estabilización pueden servir de consignas al proletariado, 
porque son las dos caras de una misma moneda. Contra la carestía de la vida, que a medida 
en que la guerra se aproximará, revestirá un carácter cada vez más desenfrenado, sólo se 
puede luchar con la consigna de la escala móvil de los salarios. Los convenios colectivos 
deben garantizar el aumento automático de los salarios correlativamente a la subida del precio 
de los artículos de consumo.  

So pena de verse condenado a su propia degeneración, el proletariado no puede tolerar la 
transformación de una parte creciente de los obreros en parados crónicos, en míseros 
desdichados que viven de las migajas de una sociedad en descomposición. El derecho al 
trabajo es el único derecho serio que el obrero tiene en una sociedad basada en la explotación. 
Sin embargo, ese derecho se lo están arrebatando a cada instante. Contra el paro, tanto 
«estructural» como «coyuntural», ha llegado la hora de lanzar, junto a la consigna de los 
trabajos públicos, la de la escala móvil de las horas de trabajo. Los sindicatos y las demás 
organizaciones de masas deben unir a quienes tienen trabajo y a quienes carecen del mismo 
mediante compromisos recíprocos de solidaridad. El trabajo disponible debe ser repartido entre 
todos los obreros existentes, y ésa repartición determinará la duración de la semana de trabajo.  
¡De este modo, el salario medio de cada obrero seguirá siendo el mismo que con la antigua 
semana laboral! El salario, con un mínimo estrictamente garantizado, seguirá el movimiento de 
los precios. No se puede aceptar ningún otro programa durante el actual período de 
catástrofes.  

Los propietarios y sus abogados demostrarán el «carácter irrealizable» de estas 
reivindicaciones. Los capitalistas más pequeños, sobre todo aquellos que van derecho a la 
ruina, invocarán, además, sus libros de contabilidad. Los obreros rechazarán categóricamente 
semejantes argumentos y esas referencias. No se trata de la colisión «normal» de intereses 
materiales opuestos. Se trata de preservar al proletariado de la decadencia, la desmoralización 
y la ruina. Se trata de la vida y la muerte de la única clase creadora y progresiva, y, por eso 
mismo, del porvenir de la humanidad. Si el capitalismo es incapaz de satisfacer las 
reivindicaciones que surgen inevitablemente de las calamidades que él mismo ha engendrado, 
¡debe morir! La «posibilidad» o la «imposibilidad» de la consecución de las reivindicaciones es, 
en el momento presente, una cuestión de relación de fuerzas que sólo puede ser resuelta por la 
lucha. A partir de esta lucha, y cualesquiera que sean sus éxitos prácticos inmediatos, los 
obreros comprenderán, de la mejor de las maneras, la necesidad de poner un término a la 
esclavitud capitalista. 
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LOS SINDICATOS EN LA ÉPOCA DE TRANSICIÓN 

En la lucha por las reivindicaciones parciales y transitorias, los obreros necesitan, hoy más 
que nunca, organizaciones de masas, ante todo, sindicatos. El poderoso auge de los sindicatos 
en Francia y en los Estados Unidos es la mejor de las respuestas a los doctrinarios ultra 
izquierdistas de la pasividad que predicaban que los sindicatos «habían pasado a mejor vida».   

Los bolcheviques-leninistas1 se sitúan a la cabeza de todas las formas de lucha, incluso 
cuando se trata solamente de los intereses materiales o de los derechos democráticos más 
elementales de la clase obrera. Desempeñan un papel activo en la vida de los sindicatos de 
masas, motivados por fortalecerlos y por aumentar su espíritu de lucha. Luchan 
implacablemente contra todas las tentativas de someter a los sindicatos al Estado burgués y de 
maniatar al proletariado por medio del «arbitraje obligatorio» y todas las demás formas de 
intervención policíaca, no sólo fascistas, sino también «democráticas». Es solamente sobre la 
base de este trabajo como deviene posible luchar con éxito en el seno de los sindicatos contra 
la burocracia reformista y, en particular, contra la burocracia estalinista.  Los intentos sectarios 
de construir o conservar pequeños sindicatos «revolucionarios», como una segunda edición del 
partido significan, de hecho, la renuncia a la lucha por la dirección de la clase obrera. Es 
necesario plantear aquí como un principio inquebrantable: el auto-aislamiento claudicante fuera 
de los sindicatos de masas, equivalente a la traición de la revolución, es incompatible con la 
pertenencia a la Cuarta Internacional. 

Al mismo tiempo, la Cuarta Internacional rechaza y condena resueltamente cualquier tipo de 
fetichismo sindical, igualmente común a los tradeunionistas y a los sindicalistas:  

a) Los sindicatos no tienen y, conforme a sus tareas, a su composición y a la naturaleza de 
su reclutamiento, no pueden tener un programa revolucionario acabado; por eso no pueden 
reemplazar al partido. La construcción de partidos revolucionarios nacionales, secciones de la 
Cuarta Internacional, es la tarea central de la época de transición.  

b) Los sindicatos, incluso los más poderosos, no abarcan más que del 20 al 25% de la clase 
obrera, y encima, a sus capas más cualificadas y a las mejor pagadas. La mayoría más 
oprimida de la clase obrera sólo es arrastrada a la lucha episódicamente, en los períodos de un 
auge excepcional del movimiento obrero. Es cuando deviene necesario crear organizaciones 
ad hoc2, que abarquen a la totalidad de la masa en lucha: Los comités de huelga, los comités 
de fábrica, y, finalmente, los soviets.  

c) Como forma de organización de las capas superiores del proletariado, los sindicatos, tal y 
como lo confirma toda la experiencia histórica, incluyendo la muy reciente de los sindicatos 
anarcosindicalistas de España, desarrollan poderosas tendencias hacia la conciliación con el 
régimen democrático-burgués. En los períodos de agudas luchas de clases, los aparatos 
dirigentes de los sindicatos tratan de adueñarse del movimiento de las masas para 
neutralizarlo. Esto se produce ya en período de simples huelgas, sobre todo, ante huelgas 
masivas con ocupación de las fábricas, que dislocan los principios de la propiedad burguesa. 
En tiempos de guerra o de revolución, cuando la situación de la burguesía deviene 
particularmente difícil, los dirigentes sindicales, normalmente, pasan a ser ministros burgueses.  

En consecuencia, las secciones de la Cuarta Internacional deben de esforzarse 
constantemente, no sólo por renovar el aparato de los sindicatos, proponiendo valiente y 
resueltamente, en los momentos críticos, a nuevos líderes dispuestos para el combate en el 
                                                
1 Nombre de los miembros de la oposición de izquierda dentro y fuera de la U.R.S.S, posteriormente de la Cuarta 
Internacional. El nombre de «trotskistas» provenía de sus adversarios políticos. Por ésta razón, Trotski solía poner 
el término de trotskista, trotskistas y/o trotskismo, entre comillas. (N del T)   
2 Ad hoc en el original en idioma ruso y en todas las traducciones consultadas. Locución que proviene del latín y 
significa: A propósito, especial para aquello de lo que se trata…(N del T) 
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lugar ocupado por los funcionarios rutinarios y por los arribistas, sino también para crear, en 
todos los casos en los que esto sea posible, organizaciones de combate, autónomas, que 
respondan mejor a las tareas de la lucha de las masas contra la sociedad burguesa, sin ni tan 
siquiera detenerse, si esto fuese necesario, ante una ruptura abierta con el aparato 
conservador de los sindicatos. Si es criminal volver la espalda a las organizaciones de masas 
para recrearse con ficciones sectarias, no es menos criminal el hecho de tolerar pasivamente la 
subordinación del movimiento revolucionario de las masas al control de camarillas burocráticas 
abiertamente reaccionarias o disimuladamente conservadoras («progresistas»). El sindicato no 
es un fin en sí mismo, sino solamente uno de los medios en el camino hacia la revolución 
proletaria. 

LOS COMITÉS DE FÁBRICA 

El movimiento obrero de la época de transición no tiene un carácter pausado y equilibrado, 
sino febril y explosivo. Las consignas, lo mismo que las formas de organización deben ser 
subordinadas a ese carácter del movimiento. Apartándose de la rutina como de la peste, la 
dirección debe prestar la máxima atención a la iniciativa de las propias masas.  

Las huelgas con ocupación de las fábricas, una de las más recientes expresiones de esta 
iniciativa, se salen de los límites del régimen capitalista «normal».  Independientemente de las 
reivindicaciones de los huelguistas, la ocupación temporal de las empresas le asesta un duro 
golpe al ídolo de la propiedad capitalista. Cualquier huelga con ocupación plantea en la práctica 
la cuestión de saber quién es el dueño dentro de la fábrica: el capitalismo o los obreros.   

Así como la huelga con ocupación plantea esta cuestión episódicamente, el COMITÉ DE 
FÁBRICA le da una expresión organizada. Elegido por todos los obreros y empleados de la 
empresa, el Comité de fábrica, genera de un solo golpe un contrapeso a la voluntad de la 
administración.  

A la crítica que los reformistas hacen de los patronos de la vieja guardia, conocidos como los 
«patronos por derecho divino», del género de Ford, frente a los «buenos» explotadores 
«democráticos», nosotros oponemos la consigna de los comités de fábrica en tanto que centros 
de lucha contra unos y otros.  

Los burócratas de los sindicatos se opondrán, por lo general, a la creación de comités de 
fábrica, del mismo modo que se opondrán a que sea dado cualquier paso enérgico en el 
camino de la movilización de las masas. Será, sin embargo, tanto más fácil quebrar su 
oposición cuanto más extenso alcance a ser el movimiento. En aquellos casos en que los 
obreros de la empresa, ya en tiempos «de calma», son todos miembros del sindicato (closed 
shop)1, el comité coincidirá formalmente con el órgano del sindicato, pero renovará su 
composición y ampliará sus funciones. Sin embargo, lo que les da su pleno sentido a los 
comités es que postulan a erigirse en los estados mayores de combate para las capas obreras 
a las que el sindicato no es capaz, por regla general, de llegar. Por lo demás, es precisamente 
de esas capas más explotadas de donde emergerán los destacamentos más abnegados de la 
revolución.  

A partir del momento en que el comité aparece en escena, en la fábrica se establece de 
hecho una situación de dualidad de poder. A causa de su misma esencia, esta dualidad de 
poder es algo transitorio, porque lleva en sus entrañas a dos regímenes irreconciliables: el 
régimen capitalista y el régimen proletario. La importancia fundamental de los comités de 

                                                
1 En inglés en el documento original. Significa: Fábrica con trabajadores sindicados exclusivamente, plantilla de 
sindicación obligatoria.  (N del T) 
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fábrica radica, precisamente, en el hecho de que abren las puertas a un período, sino 
directamente revolucionario, sí al menos prerrevolucionario, entre los regímenes burgués y 
proletario. Que la propaganda a favor de los comités de fábrica no es ni prematura ni artificial lo 
refrenda ampliamente la oleada de huelgas con ocupaciones de fábricas que se ha extendido 
por varios países. Nuevas oleadas de este tipo se producirán inevitablemente en un futuro 
inmediato. Es preciso iniciar a tiempo una campaña por los comités de fábrica para no 
encontrarnos desprevenidos. 

EL «SECRETO COMERCIAL»  
Y EL CONTROL OBRERO SOBRE LA INDUSTRIA  

El capitalismo liberal, basado en la competencia y la libertad del comercio, ha quedado 
completamente relegado al pasado. El capitalismo monopolista, su sucesor, no sólo no ha 
disminuido la anarquía del mercado, sino que, por el contrario, le ha dado un carácter 
especialmente convulsivo. La necesidad de un «control» sobre la economía, de una 
«dirección» estatal, de una «planificación», ya es reconocida ahora mismo —por lo menos de 
palabra— por casi todas las corrientes del pensamiento burgués y pequeño-burgués, desde el 
fascismo hasta la socialdemocracia. Para los fascistas se trata, sobre todo, de un saqueo 
«planificado» del pueblo con fines militares. Los socialdemócratas intentan vaciar el océano de 
la anarquía con la cuchara de una «planificación» burocrática. Los ingenieros y los profesores 
escriben artículos sobre la «tecnocracia». Los gobiernos democráticos, en sus medrosas 
tentativas de «reglamentación», colisionan con el sabotaje infranqueable del gran capital.  

La verdadera relación entre explotadores y «controladores» democráticos queda 
perfectamente caracterizada por el hecho de que los señores «reformadores», sobrecogidos 
por una devota emoción, se detienen en el umbral de los trusts1, con sus «secretos» 
industriales y comerciales. Aquí reina el principio de la «no injerencia». El estado contable entre 
el capitalista individual y la sociedad queda como secreto del capitalista: no incumbe a la 
sociedad. El «secreto» comercial se justifica siempre, como en la época del capitalismo liberal, 
por las exigencias de la «competencia». En realidad, los trusts no tienen secretos entre ellos. El 
secreto comercial, en la época actual, es un complot constante del capital monopolista contra la 
sociedad. Los proyectos para poner límites al absolutismo de los «patronos por derecho divino» 
seguirán siendo bufonadas lamentables mientras los propietarios privados de los medios 
sociales de producción puedan seguir ocultando a los productores y a los consumidores las 
maquinaciones de la explotación, del pillaje, del fraude y el engaño. La abolición del «secreto 
comercial» es el primer paso hacia un verdadero control de la industria. 

Los obreros no tienen menos derechos que los capitalistas a conocer los «secretos» de la 
empresa, del trust, de toda la rama industrial, de la economía nacional en su totalidad. Los 
bancos, la industria pesada y los transportes centralizados, deben ser los primeros sometidos a 
un riguroso control y a la más atenta observación.  

Las primeras tareas del control obrero consisten en clarificar cuales son los ingresos y los 
gastos de la sociedad, empezando por la empresa aislada; determinando la verdadera parte del 
capitalista individual y de todos los explotadores juntos en la renta nacional; poniendo al 
descubierto las maniobras realizadas entre bastidores y las estafas de los bancos y los trusts; 
finalmente, exponiendo ante toda la sociedad el despilfarro espantoso de trabajo humano, 
consecuencia de la anarquía capitalista y de la simple búsqueda del provecho.   

                                                
1 Del inglés: trustee. Combinación económica y financiera que reúne bajo un mismo control a un grupo de 
empresas. (N del T)  
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Ningún funcionario del Estado burgués puede llevar a cabo este trabajo, cualesquiera que 
sean los poderes que le puedan ser asignados. El mundo entero ha podido contemplar la 
impotencia del presidente Roosevelt y del primer ministro León Blum ante el complot de las 
«60» o las «200 familias». Para quebrar la resistencia de los explotadores, es necesaria la 
presión del proletariado. Los comités de fábrica, y sólo ellos, pueden garantizar un verdadero 
control sobre la producción, recurriendo —como consejeros y no como «tecnócratas»— a los 
especialistas honestos y leales al pueblo: contables, estadísticos, ingenieros, científicos, etc.  

De manera muy particular, la lucha contra el paro es inconcebible sin una amplia y audaz 
organización de grandes obras públicas. Pero las grandes obras públicas sólo pueden tener 
una importancia continuada y progresista, tanto para la sociedad como para los propios 
desempleados, cuando forman parte de un plan general, concebido para cubrir un número 
considerable de años. En el marco de un plan de estas características, los obreros 
reivindicarán la reanudación del trabajo, a cuenta de la sociedad, en las empresas privadas 
cerradas como consecuencia de la crisis. El control obrero, en estos casos, cedería el paso a 
una administración directa por parte de los obreros. 

La elaboración de un plan económico, aún el más elemental —desde el punto de vista de los 
intereses de los trabajadores, y en ningún caso del de los explotadores— es inconcebible sin 
control obrero, sin que la mirada de los obreros penetre en todos los resortes, visibles y 
escondidos, de la economía capitalista. Los comités de las distintas empresas deben elegir, 
para las conferencias correspondientes, comités de trusts, de ramas enteras de la industria, de 
regiones económicas y, finalmente, de la industria nacional en su conjunto. De este modo, el 
control obrero devendrá «La escuela de la economía planificada». Llegado el momento, el 
proletariado, debido a la experiencia del control obrero se preparará para dirigir directamente a 
la industria nacionalizada.  

A los capitalistas, sobre todo a los de pequeña y mediana importancia, que a veces 
proponen por iniciativa propia mostrar a los obreros sus libros de contabilidad —generalmente 
para demostrar la necesidad de disminuciones salariales—, los obreros responden que lo que 
les interesa, no es la contabilidad de los que han quebrado o de los que se encuentran en 
situación de semibancarrotas aisladas, sino los libros de cuentas de todos los explotadores. 
Los obreros no pueden ni quieren ajustar su nivel de vida a los intereses de capitalistas 
aislados que han sido víctimas de su propio régimen. La tarea consiste en reconstruir todo el 
sistema de producción y de distribución a partir de principios más racionales y más dignos. Si la 
abolición del secreto comercial es la condición necesaria del control obrero, ése control es el 
primer paso en el camino de la dirección socialista de la economía. 

LA EXPROPIACIÓN DE ALGUNOS GRUPOS DE 
CAPITALISTAS 

El programa socialista de la expropiación, esto es, del derrocamiento político de la burguesía 
y de la liquidación de su dominación económica, no debe, bajo ningún concepto, impedirnos en 
el actual período de transición, que reivindiquemos, cuando la ocasión lo permite, la 
expropiación de ciertas ramas de la industria, de entre las de mayor importancia para la 
existencia nacional o de algunos de los grupos más parasitarios de la burguesía.  

Así, a las jeremiadas de los señores demócratas relativas a la dictadura de las «60 familias» 
de los Estados Unidos o de las «200 familias» de Francia, nosotros oponemos la reivindicación 
de la expropiación de estos 60 o 200 señores feudales capitalistas.  
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Exactamente de la misma forma, reivindicamos la expropiación de las compañías 
monopolistas de la industria de guerra, de los ferrocarriles, de las fuentes principales de 
materias primas, etc.  

La diferencia entre estas reivindicaciones y la muy inconcreta consigna reformista de 
«nacionalización» radica en lo siguiente:  

1. Nosotros rechazamos la indemnización;  
2. Alertamos a las masas contra los charlatanes del Frente Popular que, mientras proponen 

la nacionalización de boquilla, continúan siendo en realidad los agentes del capital;  
3. Llamamos a las masas a que confíen sólo en su propia fuerza revolucionaria;  
4. Relacionamos el problema de la expropiación con el del poder de los obreros y los 

campesinos;  

La necesidad de levantar la consigna de la expropiación en el curso de la agitación cotidiana, 
por consiguiente, de una manera fraccionada y no sólo de forma propagandística en su aspecto 
general, viene dictada por el hecho de que las distintas ramas industriales se hallan a niveles 
desiguales de desarrollo, ocupan espacios distintos en la vida de la sociedad, y están pasando 
por distintas fases de la lucha de clases. Sólo el auge revolucionario general del proletariado 
puede poner a la orden del día la expropiación completa de la burguesía. La tarea de las 
reivindicaciones de transición es la de preparar al proletariado para resolver este problema. 

LA EXPROPIACIÓN DE LOS BANCOS PRIVADOS 
Y LA ESTATIZACIÓN DEL SISTEMA DE CRÉDITO  

El imperialismo significa la dominación del capital financiero. Al lado de los consorcios y los 
trusts, y a menudo por encima de ellos, los bancos concentran en sus manos el control 
absoluto real de la economía. En su estructura, los bancos reflejan, de forma concentrada, toda 
la estructura del capitalismo contemporáneo: combinan las tendencias del monopolio con las 
tendencias de la anarquía. Organizan milagros técnicos, empresas gigantescas, trusts 
poderosos; y organizan también la carestía de la vida, las crisis y el desempleo. Es imposible 
dar un solo paso serio en la lucha contra el despotismo de los monopolios y la anarquía 
capitalista, que se complementan en su labor de destrucción, si se deja las palancas de mando 
de los bancos en poder de los rapaces capitalistas. 

Con la finalidad de poner en pie un sistema único de inversión y crédito, según un plan 
racional que corresponda a los intereses de todo el pueblo, es necesario fusionar a todos los 
bancos en una única institución nacional. Solamente la expropiación de los bancos privados y 
la concentración de todo el sistema de crédito en manos del Estado pondrán a la disposición de 
éste todos los medios necesarios reales, esto es, materiales y no solamente ficticios y 
burocráticos, para la planificación económica. 

La expropiación de los bancos no significa bajo ningún concepto la expropiación de las 
pequeñas cuentas bancarias. Por el contrario: para éstas, la existencia de un banco estatal 
único podrá crear condiciones más favorables que en el caso de los bancos privados. De la 
misma forma, sólo el banco estatal podrá establecer para los granjeros, los artesanos y los 
pequeños comerciantes, condiciones de crédito privilegiadas, es decir, a buen precio. Con todo, 
resulta más importante todavía, el hecho de que toda la economía, ante todo la industria 
pesada y los transportes, dirigida por un estado mayor financiero único, servirá a los intereses 
vitales de los obreros y de todos los demás trabajadores.  

Sin embargo, la estatización de los bancos sólo producirá estos resultados favorables en el 
supuesto de que el mismo poder del Estado pase por completo de manos de los explotadores a 
manos de los trabajadores. 
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LOS PIQUETES DE HUELGA, LOS GRUPOS DE 
AUTODEFENSA, LA MILICIA OBRERA,  
EL ARMAMENTO DEL PROLETARIADO  

Las huelgas con ocupación de las fábricas son una muy seria advertencia de las masas 
dirigida, no sólo a la burguesía, sino también a las organizaciones obreras, incluyendo a la 
Cuarta Internacional. En 1919-20, los obreros italianos tomaron las empresas, por su propia 
iniciativa, señalando así a sus propios «jefes» la llegada de la revolución social. Los «jefes» no 
hicieron caso de la señal. El resultado fue la victoria del fascismo. 

Las huelgas con ocupación no significan todavía la toma de las fábricas al estilo italiano; 
pero constituyen un paso decisivo en esa dirección. La crisis actual puede exasperar al más 
alto nivel el ritmo de la lucha de clases y precipitar el desenlace. No se puede, sin embargo, 
pensar que una situación revolucionaria se presenta de golpe. En realidad, su proximidad está 
presidida por toda una serie de convulsiones. La oleada de huelgas con ocupación de las 
fábricas es, precisamente, una de ellas. La tarea de las secciones de la Cuarta Internacional 
consiste en ayudar a la vanguardia proletaria a comprender el carácter general y los ritmos de 
nuestra época y en fecundar a tiempo la lucha de las masas mediante consignas cada vez más 
enérgicas y tomando medidas organizativas de combate.  

La exacerbación de la lucha del proletariado supone la exacerbación de los métodos de 
contraofensiva por parte del capital. Las nuevas oleadas de huelgas con ocupación de las 
fábricas pueden provocar y provocarán inequívocamente, bajo la forma de reacción, 
contramedidas enérgicas por parte de la burguesía. El trabajo preparatorio se está ya 
realizando desde los estados mayores de los trusts. ¡Ay de las organizaciones revolucionarias, 
ay del proletariado si vuelven a ser pillados desprevenidos!  

La burguesía no se conforma en ninguna parte con la policía y el ejército oficial. En los 
Estados Unidos, incluso en los períodos «tranquilos», la burguesía mantiene destacamentos 
militarizados de rompehuelgas y bandas armadas privadas en las fábricas. Ahora hay que 
añadir las bandas de nazis americanos. La burguesía francesa, a la primera aproximación del 
peligro, ha movilizado a los destacamentos fascistas semilegales e ilegales, hasta en el interior 
del ejército oficial. Bastará con que los obreros ingleses aumenten de nuevo su empuje, para 
que inmediatamente las bandas de Mosley1 doblen, tripliquen sus efectivos hasta aumentar 
diez veces para emprender una cruzada sangrienta contra los obreros. La burguesía percibe 
perfectamente que en la época actual la lucha de clases tiende irresistiblemente a 
transformarse en guerra civil. Los ejemplos de Italia, Alemania, Austria, España y otros países 
han aleccionado mucho más a los magnates y a los lacayos del capital que a los jefes oficiales 
del proletariado.  

Los políticos de las Internacionales Segunda y Tercera, igual que los burócratas de los 
sindicatos, cierran conscientemente los ojos ante el ejército privado de la burguesía; de otro 
modo, no podrían mantener ni tan siquiera veinticuatro horas su alianza con ella. Los 
reformistas inculcan sistemáticamente a los obreros la idea de que la sacrosanta democracia 
está óptimamente garantizada mientras que la burguesía está armada hasta los dientes y los 
obreros desarmados.  

El deber de la Cuarta Internacional consiste en poner un término, de una vez por todas, a 
esta política servil. Los demócratas pequeño burgueses —incluyendo a socialdemócratas, 
estalinistas y anarquistas— dan alaridos tanto más estridentes a propósito de la lucha contra el 
                                                
1 Sir Oswald Mosley nacido en 1896, antiguo laborista de izquierdas, dirigía a los Blackshirts (camisas negras) 
británicas. (N del T)  
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fascismo cuanto más cobardemente capitulan ante él en los hechos. A las bandas organizadas 
del fascismo sólo se les pueden oponer, con éxito, destacamentos de obreros armados, que se 
sientan respaldados por decenas de millones de trabajadores. La lucha contra el fascismo no 
empieza con la redacción de una hoja liberal, sino en la fábrica, y acaba en la calle. Los 
rompehuelgas y los pistoleros privados en las fábricas son las células fundamentales del 
ejército del fascismo. Los piquetes de huelga son las células fundamentales del ejército del 
proletariado. Este es el punto de partida. De este modo, en cada huelga y en cada 
manifestación callejera, es menester propagar la idea de la necesidad de la creación de grupos 
obreros de autodefensa. Es preciso inscribir esta consigna en el programa del ala 
revolucionaria de los sindicatos. Hay que formar destacamentos de autodefensa en todas 
partes donde sea posible, empezando por las organizaciones de jóvenes, entrenándolas en el 
manejo de las armas.  

La nueva oleada del movimiento de las masas debe servir, no sólo para aumentar el número 
de estos destacamentos, sino también para agruparlos por barrios, ciudades, regiones. Es 
menester dotar de una expresión organizada al odio legítimo de los obreros por los 
rompehuelgas y las bandas de gángsteres y fascistas. Es preciso lanzar la consigna de la 
milicia obrera como única garantía seria de la inviolabilidad de las organizaciones, de las 
reuniones y de la prensa obreras.  

Es solamente merced a un trabajo sistemático, constante, persistente, valiente, en la 
agitación y la propaganda, siempre en relación con la experiencia de las propias masas, como 
pueden ser extirpadas de su conciencia las tradiciones de sumisión y pasividad; educar a 
destacamentos de combatientes heroicos, capaces de dar el ejemplo a todos los trabajadores; 
infligir una serie de derrotas tácticas a las bandas de la contrarrevolución; aumentar la 
confianza de los explotados y de los oprimidos en ellos mismos; desacreditar al fascismo ante 
los ojos de la pequeña burguesía y despejar el camino hacia la conquista del poder por el 
proletariado.  

Engels definía el Estado como destacamentos «de hombres armados». El armamento del 
proletariado es un elemento constituyente indispensable de su lucha emancipadora. Cuando el 
proletariado lo quiera, encontrará la vía y los medios para armarse. La dirección, también en 
ese terreno, incumbe naturalmente a las secciones de la Cuarta Internacional.  

LA ALIANZA DE LOS OBREROS Y LOS CAMPESINOS  

El obrero agrícola en la aldea, es el hermano de armas y el equivalente del obrero industrial. 
Son dos partes de una sola y misma clase. Sus intereses son inseparables. El programa de las 
reivindicaciones transitorias de los obreros industriales es también, con la introducción de tales 
o cuales cambios, el programa del proletariado agrícola.  

Los campesinos (granjeros) representan otra clase: son la pequeña burguesía de la aldea. 
La pequeña burguesía se compone de distintas capas, desde las semiproletarias hasta las 
explotadoras. De acuerdo con esto, la tarea política del proletariado industrial consiste en 
alcanzar a que la lucha de clases penetre en la aldea: sólo así será capaz de separar a sus 
aliados de sus enemigos.  

Las peculiaridades del desarrollo nacional de cada país encuentran su expresión más aguda 
en la situación de los campesinos, principalmente, de la pequeña burguesía urbana (artesanos 
y comerciantes), porque estas clases, por más numerosos que alcancen a ser quienes 
pertenecen a las mismas, representan en el fondo supervivencias de formas precapitalistas de 
producción. Con la mayor concreción posible, las secciones de la Cuarta Internacional deben 
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elaborar programas de reivindicaciones transitorias para los campesinos (granjeros) y la 
pequeña burguesía urbana, de acuerdo con las condiciones de cada país. Los obreros 
avanzados deben aprender a dar respuestas claras y concretas a las cuestiones que se les 
plantean a sus futuros aliados.  

Mientras el campesino siga siendo un pequeño productor «independiente», necesitará 
crédito barato, precios asequibles para maquinaria agrícola y fertilizantes, condiciones de 
transporte favorables y una organización honesta para dar salida a sus productos agrícolas. Sin 
embargo, los bancos, los trusts y los hombres de negocios saquean al campesino por todos 
lados. Solamente con sus propias fuerzas, los campesinos, pueden poner freno a este robo con 
la ayuda de los obreros. Es menester que entren en escena comités de pequeños granjeros 
que, en común con los comités obreros y los comités de empleados de banca, deben hacerse 
con el control de las operaciones de transporte, de crédito y comerciales relativas a la 
agricultura.  

Aludiendo embusteramente a las exigencias «excesivas» de los obreros, la gran burguesía 
hace artificialmente de la cuestión de los precios de las mercancías, una cuña que introduce 
posteriormente entre los obreros y los campesinos. El campesino, el artesano, el pequeño 
comerciante, a diferencia del obrero industrial, del empleado, del pequeño funcionario, no 
puede reivindicar un aumento de salario paralelo al aumento de los precios. La lucha 
burocrática oficial contra la carestía de la vida sólo sirve para engañar a las masas. Los 
campesinos, los artesanos, los comerciantes, deben sin embargo, inmiscuirse activamente 
como consumidores codo a codo con los obreros en la política de los precios. A las 
lamentaciones de los capitalistas sobre los costos de producción, de transporte y de comercio, 
los consumidores replicarán: «Mostradnos vuestros libros de cuentas; exigimos el control sobre 
la política de fijación de los precios.» Los órganos de este control deben ser comités de 
vigilancia de los precios, formados por delegados de las fábricas, de los sindicatos, de las 
cooperativas, de organizaciones de campesinos, de «gente humilde» de las ciudades, de amas 
de casa, etc. En esa dirección, los obreros mostrarán a los campesinos que la causa de los 
precios elevados no hay que encontrarla en las subidas salariales, sino en los beneficios 
desmesurados de los capitalistas y en los costos arbitrarios de la anarquía capitalista.  

El programa de nacionalización de la tierra y de colectivización de la agricultura debe ser 
elaborado de tal forma que excluya radicalmente la idea de la expropiación de los pequeños 
campesinos o de su colectivización forzosa. El campesino seguirá siendo propietario de su 
parcela todo el tiempo que él lo considere posible y necesario. Para rehabilitar el programa 
socialista ante los campesinos es menester denunciar implacablemente los métodos 
estalinistas de colectivización, dictados por los intereses de la burocracia y no por los intereses 
de los campesinos o los obreros. 

La expropiación de los expropiadores tampoco significa la confiscación por la fuerza de la 
propiedad de los pequeños artesanos y de los pequeños comerciantes. Por el contrario, el 
control obrero sobre los bancos, los trusts y, con mayor razón, la nacionalización de estas 
empresas, puede crear para la pequeña burguesía urbana condiciones de crédito, de compra y 
venta, incomparablemente más favorables  que bajo la dominación ilimitada de los monopolios. 
La dependencia hacia el capital privado pasará a ser la dependencia hacia el Estado, que 
prestará tanta más atención a sus pequeños colaboradores y agentes en la medida en que los 
propios trabajadores ostenten más férreamente el control del Estado en sus manos.  

La participación práctica de los campesinos explotados en el control de los distintos campos 
de la economía permitirá a los propios campesinos decidir sobre la cuestión de saber si es o no 
conveniente dar el paso al trabajo colectivo de la tierra, en qué plazos y a qué escala. Los 
obreros de la industria se comprometen a aportar en esta dirección toda su colaboración a los 
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campesinos: mediante los sindicatos, los comités de fábrica, y, sobre todo, del gobierno obrero 
y campesino.  

La alianza que el proletariado propone, no a las «clases medias» en general, sino a las 
capas explotadas de la ciudad y del campo, contra todos los explotadores, incluso los 
explotadores de menor volumen, no puede basarse en la coacción, sino solamente en un libre 
acuerdo, que debe consolidarse en un «pacto» especial. Este «pacto» es precisamente el 
programa de las reivindicaciones transitorias libremente aceptado por ambas partes. 

LA LUCHA CONTRA EL IMPERIALISMO  
Y CONTRA LA GUERRA  

Toda la situación mundial y, en consecuencia, también la vida política interna de los distintos 
países se encuentran bajo la amenaza de la guerra mundial. La catástrofe inminente invade ya 
de angustia a la inmensa mayoría de las masas en el mundo. 

La Segunda Internacional repite su política de traición de 1914 con tanta más seguridad en 
la medida en que la Internacional «comunista» desempeña ahora el papel de primer violín del 
chauvinismo. Desde que el peligro de guerra ha adquirido un perfil concreto, los estalinistas, 
dejando atrás a gran distancia a los pacifistas burgueses y pequeño burgueses, se han 
convertido en los campeones de la pretendida «defensa nacional». La única excepción que 
hacen es con relación a los países fascistas, es decir, aquellos en los que no desempeñan 
ningún papel. La lucha revolucionaria contra la guerra recae así enteramente sobre las 
espaldas de la Cuarta Internacional.  

La política de los bolcheviques-leninistas sobre esta cuestión ha sido formulada en las tesis 
programáticas del Secretariado Internacional que conservan hoy todavía toda su vigencia («La 
Cuarta Internacional y la guerra» 1 de mayo de 1934). El éxito del partido revolucionario en el 
próximo período dependerá, ante todo, de su política en la cuestión de la guerra. Una política 
correcta se compone de dos elementos: una actitud intransigente hacia el imperialismo y sus 
guerras y la capacidad para apoyarse en la experiencia de las propias masas.  

En la cuestión de la guerra, más que en ninguna otra, la burguesía y sus agentes engañan al 
pueblo mediante abstracciones, fórmulas generales, frases patéticas: «neutralidad», 
«seguridad colectiva», «armamento para la defensa de la paz», «defensa nacional», «lucha 
contra el fascismo», etc. Todas estas fórmulas se reducen, a fin de cuentas, al hecho de que la 
cuestión de la guerra, es decir de la suerte de los pueblos, debe quedar en manos de los 
imperialistas, de sus gobiernos, de su diplomacia, de sus estados mayores, con todas sus 
intrigas y todos sus complots contra los pueblos.  

La Cuarta Internacional rechaza con indignación todas las abstracciones que desempeñan 
para los demócratas el mismo papel que, para los fascistas, el «honor», la «sangre», la «raza». 
Pero la indignación no basta. Hay que ayudar a las masas, al amparo de criterios, consignas y 
reivindicaciones transitorias, apropiadas para permitirles discernir, para que distingan lo que 
hay de concreto en el fondo de estas abstracciones fraudulentas.  

« ¿Desarme? » Pero toda la cuestión reside en saber quién desarmará y quién será 
desarmado. El único desarme que puede impedir o terminar la guerra es el desarme de la 
burguesía por los obreros. Mas para desarmar a la burguesía es necesario que los obreros 
estén armados. 

« ¿Neutralidad? » Pero el proletariado no es neutral en absoluto en una guerra entre Japón y 
China, o entre Alemania y la U.R.S.S. ¿Significa esto la defensa de China y de la U.R.S.S? 
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Naturalmente, pero no por intermedio de los imperialistas, que estrangularán tanto a China 
como a la U.R.S.S.  

« ¿Defensa de la patria? » Pero si es por medio de esa abstracción como la burguesía 
entiende la defensa de sus beneficios y de sus saqueos. Estamos dispuestos a defender a la 
patria contra los capitalistas extranjeros, si antes atamos de pies y manos a nuestros propios 
capitalistas y les impedimos de atacar a la patria de otros; si los obreros y los campesinos de 
nuestro país se convierten en sus verdaderos dueños; si las riquezas del país pasan de manos 
de una pequeña minoría a manos del pueblo; si el ejército, en lugar de ser el instrumento de los 
explotadores, pasa a ser el instrumento de los explotados.  

Es necesario alcanzar a traducir estas ideas fundamentales en ideas más particulares y más 
concretas, según la marcha de los acontecimientos y la orientación del estado de ánimo de las 
masas. Es necesario, además, distinguir rigurosamente entre el pacifismo del diplomático, del 
profesor, del periodista y el pacifismo del carpintero, del obrero agrícola o de la trabajadora de 
la lavandería. En el primero de estos casos, el pacifismo es la cobertura del imperialismo. En el 
segundo, es la expresión confusa de la desconfianza hacia el imperialismo. 

Cuando el pequeño campesino o el obrero hablan de defensa de la patria, piensan en la 
defensa de su hogar, de su familia y otras familias contra la invasión, las bombas y el gas 
venenoso. El capitalista y su periodista entienden por defensa de la patria la conquista de 
colonias y de mercados, la extensión por medio del pillaje de la parte «nacional» de la renta 
mundial. El pacifismo y el patriotismo burgueses son embustes totales. En el pacifismo, e 
incluso en el patriotismo de los oprimidos, existe un núcleo progresista que es menester 
aprehender para extraer las conclusiones revolucionarias necesarias. Hay que saber enfrentar 
estas dos formas de pacifismo y de patriotismo a la una en contra de la otra. 

Partiendo de esas consideraciones, la Cuarta Internacional da su apoyo a toda 
reivindicación, aunque sea insuficiente, si puede arrastrar a las masas, incluso a un nivel 
embrionario, a la política activa, al despertar de su crítica y a fortalecer su control sobre las 
maquinaciones de la burguesía.  

Es desde este punto de vista que nuestra sección americana sostiene, por ejemplo, 
criticándola, la propuesta de la instauración de un referéndum sobre la cuestión de la 
declaración de guerra. Ninguna reforma democrática, por supuesto, no puede impedir por sí 
misma a los gobernantes de provocar la guerra cuando quieran. Hay que advertirlo 
abiertamente. Pero, cualesquiera que puedan ser las ilusiones de las masas sobre el 
referéndum, esta reivindicación refleja la desconfianza de los obreros y de los campesinos 
hacia el gobierno y el parlamento de la burguesía. Sin sostener ni admitir las ilusiones, es 
necesario sostener con toda la energía posible la desconfianza progresista de los oprimidos 
hacia los opresores. Cuanto más se extienda el movimiento por el referéndum, antes se 
alejarán de él los pacifistas burgueses, más profundamente desacreditados se encontrarán los 
traidores de la Internacional «comunista», más aguda será la desconfianza de los trabajadores 
hacia los imperialistas.  

Es desde este mismo punto de vista que hay que levantar la reivindicación del derecho al 
voto, para hombres y mujeres, a partir de los dieciocho años. Los que mañana serán llamados 
a morir por la «patria», deben tener hoy el derecho a hacer oír su voz. La lucha contra la guerra 
debe empezar ante todo por la movilización revolucionaria de la juventud.  

Debe hacerse plena luz, en todos los aspectos, sobre el problema de la guerra, teniendo 
siempre en cuenta la manera como le es presentado a las masas en un momento dado.  

La guerra es una gigantesca empresa comercial, especialmente para la industria de guerra. 
De ahí que las «200 familias» sean los primeros patriotas y los principales provocadores de 



�����������	�
�����
������������������������������� �������
���������������������������������
��������� ���
����
�����������

guerras. El control obrero sobre la industria de guerra es el primer paso en la lucha contra los 
fabricantes de guerras.  

A la consigna de los reformistas: impuesto sobre los beneficios de guerra, contraponemos 
las consignas: Confiscación de los beneficios de guerra y expropiación de las empresas que 
trabajan para la guerra. Allí donde la industria bélica está «nacionalizada», como en Francia, la 
consigna de control obrero conserva toda su fuerza: el proletariado confía tan poco en el 
Estado de la burguesía como en el burgués individual.  

– ¡Ni un hombre, ni un céntimo para el gobierno burgués! 
– ¡Ni hablar de programa de armamentos, sino un programa de trabajos de utilidad pública! 

– ¡Independencia completa de las organizaciones obreras del control militar y policíaco! 

Debemos arrebatar, de una vez por todas, la libre disposición del destino de los pueblos de 
las manos de las camarillas imperialistas, voraces y despiadadas, que intrigan a espaldas de 
los pueblos. De acuerdo con esto, reivindicamos:  

– Abolición completa de la diplomacia secreta; todos los tratados y acuerdos deben ser 
accesibles a cada obrero y a cada campesino. 

– Instrucción militar y armamento de los obreros y de los campesinos bajo el control 
inmediato de los comités obreros y campesinos. 

– Creación de escuelas militares para la formación de oficiales procedentes de las filas de 
los trabajadores, seleccionados por las organizaciones obreras. 

– Sustitución del ejército permanente, es decir, de cuartel,  por una milicia popular, vinculada 
indisolublemente a las fábricas, a las minas, a las granjas, etc. 

La guerra imperialista es la continuación y la exacerbación de la política de pillaje de la 
burguesía: la lucha del proletariado contra la guerra es la continuación y la exacerbación de su 
lucha de clase. La aparición de la guerra cambia la situación y, parcialmente, los 
procedimientos de la lucha entre las clases, pero no cambia ni los objetivos ni la dirección 
fundamental de ésta.  

La burguesía imperialista domina el mundo. Por esta razón, la guerra que viene, en su 
carácter fundamental, será una guerra imperialista. El contenido fundamental de la política del 
proletariado internacional será, por consiguiente, la lucha contra el imperialismo y su guerra. El 
principio fundamental de esta lucha será: «El enemigo principal está en nuestro PROPIO 
PAÍS», o «La derrota de nuestro propio gobierno (imperialista) es el mal menor».  

Pero todos los países del mundo no son países imperialistas. Por el contrario, la mayoría de 
los países son víctimas del imperialismo. Algunos países coloniales o semicoloniales 
intentarán, sin duda alguna, utilizar la guerra para sacudirse el yugo de la esclavitud. Su guerra 
no será imperialista, sino emancipadora. El deber del proletariado internacional consistirá en 
ayudar a los países oprimidos en guerra contra los opresores. Este mismo deber se extiende 
también a la U.R.S.S o a cualquier otro Estado obrero que pueda surgir antes de la guerra o en 
el curso de la misma. La derrota de cualquier gobierno imperialista en la lucha contra un Estado 
obrero o contra un país colonial es el mal menor.  

Los obreros de un país imperialista no pueden, sin embargo, ayudar a un país 
antiimperialista por la intermediación de su gobierno, sean cuales fueren, en un momento dado, 
las relaciones diplomáticas y militares entre ambos países. Si los gobiernos se encuentran en 
situación de alianza temporal, en el fondo incierta, el proletariado del país imperialista continua 
manteniendo su oposición de clase hacia su gobierno, aportando su apoyo al «aliado» no 
imperialista de éste por sus propios métodos, esto es, por los métodos de la lucha de clase 
internacional (agitación en favor del Estado obrero y del país colonial, no solamente contra sus 
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enemigos, sino también contra sus pérfidos aliados: boicot y huelga en ciertos casos, renuncia 
al boicot y a la huelga en otros, etc.).  

Al sostener al país colonial o a la U.R.S.S en la guerra, el proletariado no se solidariza en lo 
más mínimo con el gobierno burgués del país colonial o con la burocracia termidoriana de la 
U.R.S.S. Por el contrario, mantiene su completa independencia política tanteen un caso como 
en el otro. Ayudando a una guerra justa y progresista, el proletariado revolucionario se gana la 
simpatía de los trabajadores de las colonias y de la U.R.S.S, fortalece en ellas la autoridad y la 
influencia de la Cuarta Internacional, y aumenta su capacidad de contribuir al derrocamiento del 
gobierno burgués en el país colonial, de la burocracia reaccionaria en la U.R.S.S.  

Al comienzo de la guerra las secciones de la Cuarta Internacional se sentirán 
inevitablemente aisladas: cada guerra coge desprevenidas a las masas populares y las empuja 
al lado del aparato gubernamental. Los internacionalistas tendrán que nadar contra la corriente. 
Sin embargo, las devastaciones y los males de la nueva guerra que, desde los primeros meses, 
dejarán como una pequeñez los horrores sangrientos de 1914-18, pronto disiparán las ilusiones 
de las masas. El descontento y la revuelta de éstas crecerán a pasos agigantados. Las 
secciones de la Cuarta Internacional se encontrarán a la cabeza del flujo revolucionario. El 
programa de reivindicaciones transitorias cobrará una actualidad candente. El problema de la 
conquista del poder por el proletariado se presentará en toda su magnitud.   

Antes de asfixiar o de bañar en sangre a la humanidad, el capitalismo envenena la 
atmósfera mundial con las emanaciones venenosas del odio nacional y racial. El antisemitismo 
es hoy una de las convulsiones más malignas de la agonía del capitalismo.  

La denuncia intransigente de los prejuicios de raza y de todas las formas y los matices de la 
arrogancia y del chauvinismo nacional, en particular del antisemitismo, debe pasar a formar 
parte del trabajo cotidiano de todas las secciones de la Cuarta Internacional, como el principal 
trabajo de educación en la lucha contra el imperialismo y la guerra. Nuestra consigna 
fundamental sigue siendo:  

«¡PROLETARIOS DE TODOS LOS PAÍSES, UNÍOS!» 

EL GOBIERNO OBRERO Y CAMPESINO 

La fórmula de «gobierno obrero y campesino» apareció por primera vez en la agitación de 
los bolcheviques en 1917 y fue definitivamente aceptada tras la insurrección victoriosa de 
Octubre. En este caso no representaba nada más que la denominación popular de la dictadura 
del proletariado ya establecida. La importancia de esta denominación radicaba en que ponía en 
un primer plano la idea de la alianza del proletariado y de la clase campesina, pilar sobre el que 
reposa el poder soviético. 

Cuando la Internacional Comunista de los epígonos intentó resucitar la fórmula, enterrada 
por la historia, de la «dictadura democrática de los obreros y de los campesinos», dio a la 
fórmula de «gobierno obrero y campesino» un contenido completamente distinto, puramente 
«democrático», es decir, burgués, contraponiéndola a la dictadura del proletariado. Los 
bolcheviques-leninistas rechazaron resueltamente la consigna de «gobierno obrero y 
campesino» en su versión democrático-burguesa. Afirmaron entonces y afirman hoy que, si el 
partido del proletariado renuncia a salir de los límites de la democracia burguesa, su alianza 
con el campesinado desembocará simplemente en el apoyo al capital, como sucedió con los 
mencheviques y los socialistas-revolucionarios en 1917, como sucedió con el partido comunista 
chino en 1925-27, como sucede ahora con los «Frentes populares» de España, de Francia y de 
otros países.  
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De abril a septiembre de 1917, los bolcheviques exigieron que los socialistas-revolucionarios 
y los mencheviques rompieran con la burguesía liberal y tomaran el poder en sus manos. Con 
esta condición, los bolcheviques prometían a los mencheviques y a los socialistas-
revolucionarios, representantes pequeño burgueses de los obreros y de los campesinos, su 
ayuda revolucionaria contra la burguesía; negándose categóricamente, sin embargo, tanto a 
entrar en el gobierno de los mencheviques y los socialistas- revolucionarios como a asumir por 
él cualquier responsabilidad política. Si los mencheviques y los socialistas-revolucionarios 
hubieran roto realmente con los cadetes (liberales) y con el imperialismo extranjero, el 
«gobierno obrero y campesino» creado por ellos no hubiera sino acelerado y facilitado el 
establecimiento de la dictadura del proletariado. Pero precisamente por esta razón, desde las 
cimas de la democracia pequeño-burguesa se opusieron con todas sus fuerzas al 
establecimiento de su propio gobierno. La experiencia de Rusia demostró, y la experiencia de 
España y Francia lo confirma una vez más, que incluso en condiciones muy favorables los 
partidos de la democracia pequeño-burguesa (socialistas-revolucionarios, socialdemócratas, 
estalinistas, anarquistas) son incapaces de crear un gobierno de obreros y campesinos, es 
decir, un gobierno independiente de la burguesía.  

No obstante, la exigencia de los bolcheviques, dirigida a los mencheviques y a los 
socialistas-revolucionarios: «¡Romped con la burguesía, tomad el poder en vuestras manos!» 
tenía una enorme importancia educativa para las masas. La obstinada negativa de los 
mencheviques y los socialistas-revolucionarios a tomar el poder, que tan dramáticamente se 
puso de manifiesto en las jornadas de Julio, los condenó definitivamente ante la opinión 
popular y preparó la victoria de los bolcheviques.  

La tarea central de la Cuarta Internacional consiste en liberar al proletariado de la vieja 
dirección, cuyo conservadurismo está en total contradicción con la situación catastrófica del 
capitalismo en descomposición y representa el principal obstáculo para el progreso histórico. La 
principal acusación que lanza la Cuarta Internacional contra las organizaciones tradicionales 
del proletariado consiste en afirmar que no quieren separarse del semicadáver político de la 
burguesía.  

En estas condiciones, la reivindicación dirigida sistemáticamente a la vieja dirección: 
«¡Romped con la burguesía, tomad el poder!» es un instrumento extremadamente importante 
para poner al descubierto el carácter traidor de los partidos y organizaciones de las 
Internacionales Segunda, Tercera y de la Internacional de Ámsterdam1.  

La consigna de «gobierno obrero y campesino» sólo es empleada por nosotros en el sentido 
que tenía en boca de los bolcheviques en 1917, es decir, como consigna antiburguesa y 
anticapitalista, pero bajo ningún concepto en el sentido «democrático» que posteriormente le 
han dado los epígonos, transformándola, cuando de lo que se trataba era de un puente hacia la 
revolución socialista, en el principal de los obstáculos para su consecución.  

Exigimos de todos los partidos y organizaciones que se apoyan en los obreros y los 
campesinos y que hablan en su nombre, que rompan políticamente con la burguesía y que 
entren en el camino de la lucha por el gobierno obrero y campesino. En este camino, les 
prometemos un apoyo total contra la reacción capitalista. Al mismo tiempo, desplegamos una 
agitación infatigable en torno a las reivindicaciones transitorias que deberían, en nuestra 
opinión, constituir el programa del «gobierno obrero y campesino».  

                                                
1 Organización internacional de partidos obreros no afiliados ni a la Segunda ni a la Tercera Internacional y 
opuestos a la formación de la Cuarta Internacional. Entre ellos estaban el POUM, el PSOP francés, el Independent 
Labour Party inglés, etc. Se llamaba también Bureau de Londres e Internacional Dos y media. (N del T) 



�����������	�
�����
������������������������������� �������
���������������������������������
��������� ���
����
�����������

¿La creación de un gobierno de este tipo, sería pues posible, de parte de las organizaciones 
obreras tradicionales? La experiencia anterior nos muestra, como ya hemos dicho, que esto es, 
como mínimo, sumamente improbable. Sin embargo, no se puede negar categóricamente, por 
anticipado, la posibilidad teórica de que, bajo la influencia de una combinación de 
circunstancias completamente excepcionales (guerra, derrota, crac financiero, ofensiva 
revolucionaria de las masas, etc.), partidos pequeño-burgueses, incluyendo a los estalinistas, 
puedan ir más lejos de lo que ellos mismos quieren en la vía de la ruptura con la burguesía. En 
cualquier caso, una cosa es indudable: aunque esta variante, sumamente improbable, se 
realizara alguna vez en alguna parte, y que un «gobierno obrero y campesino», en el sentido 
arriba mencionado, se estableciera de hecho, solamente representaría un corto episodio en la 
vía de la verdadera dictadura del proletariado. 

Sin embargo, es inútil perderse en conjeturas. La agitación en torno a la consigna del 
«gobierno obrero y campesino» mantiene intacto, en todas las condiciones, un enorme valor 
educativo. Y no por casualidad: esta consigna de signo generalizador sigue plenamente la línea 
del desarrollo político de nuestra época (bancarrota y descomposición de los viejos partidos 
burgueses, caída en picado de la democracia, ascenso del fascismo, aspiración creciente de 
los trabajadores hacia una política más activa y más agresiva). Ésta es la razón por la cual 
cada una de nuestras reivindicaciones transitorias debe conducir a una misma y sola 
conclusión política: los obreros deben romper con todos los partidos tradicionales de la 
burguesía para establecer, junto con los campesinos, su propio poder.  

Es imposible prever cuáles serán las etapas concretas de la movilización revolucionaria de 
las masas. Las secciones de la Cuarta Internacional deben orientarse de la manera más crítica 
en cada nueva etapa, y lanzar consignas que apoyen la tendencia de los obreros hacia una 
política independiente, profundizando el carácter de clase de esta política, destruyendo las 
ilusiones reformistas y pacifistas, fortaleciendo la vinculación de la vanguardia con las masas y 
preparando la conquista revolucionaria del poder. 

LOS SOVIETS 

Los comités de fábrica son, como ya se ha dicho, un elemento de doble poder en el interior 
de la fábrica. Por consiguiente, su existencia sólo es posible en condiciones de presión 
creciente de las masas. Lo mismo ocurre con los agrupamientos especiales de masas para la 
lucha contra la guerra, con los comités de vigilancia de los precios y con todos los demás 
nuevos centros del movimiento, cuya misma aparición testimonia que la lucha de clases ha 
desbordado los límites de las organizaciones tradicionales del proletariado.  

Estos nuevos órganos y centros, sin embargo, empezarán pronto a sentir su falta de 
cohesión y su insuficiencia. Ninguna de las reivindicaciones transitorias puede realizarse 
plenamente con el mantenimiento del régimen burgués. Al mismo tiempo, la profundización de 
la crisis social no sólo aumentará los sufrimientos de las masas, sino también su impaciencia, 
su firmeza y su espíritu de lucha. Constantemente, nuevas capas de oprimidos levantarán la 
cabeza y plantearán sus reivindicaciones. Millones de míseros necesitados en los que los jefes 
reformistas no piensan nunca, empezarán a golpear a las puertas de las organizaciones 
obreras. Los parados se unirán al movimiento. Los obreros agrícolas, los campesinos 
arruinados o semiarruinados, las capas inferiores de la ciudad, las trabajadoras, las amas de 
casa, las capas más instruidas ya proletarizadas1, todos ellos buscarán la unidad y una 
dirección.  

                                                
1 En la traducción francesa encontramos las capas proletarizadas de la intelligentzia… (N del T)  
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¿Cómo pueden armonizarse las distintas reivindicaciones y formas de lucha, aunque sólo 
sea en los límites de una sola ciudad? La historia ya ha respondido a esta pregunta: a través de 
los soviets que reúnen a los representantes de todos los grupos en lucha. Nadie ha propuesto, 
por ahora, ninguna forma distinta de organización y es dudoso que se pueda inventar una. Los 
soviets no están maniatados por ningún programa a priori. Abren sus puertas a todos los 
explotados. Por esa puerta pasan los representantes de todos los estratos, que se ven 
arrastrados hacia el torrente general de la lucha. La organización, se extiende con el 
movimiento y se renueva en su seno una y otra vez. Todas las tendencias políticas del 
proletariado pueden luchar por la dirección de los soviets sobre la base de la más amplia 
democracia. Ésta es la razón por la cual la consigna de los soviets es la expresión más alta del 
programa de reivindicaciones transitorias.  

Los soviets sólo pueden surgir cuando el movimiento de masas entra en una etapa 
abiertamente revolucionaria. En tanto que eje alrededor del cual se unen millones de 
trabajadores en la lucha contra los explotadores, los soviets desde el mismo instante de su 
aparición se convierten en los rivales y los adversarios de las autoridades locales y, luego, del 
propio gobierno central. Así como el comité de fábrica crea elementos de doble poder en la 
fábrica, los soviets inician un período de doble poder en el país.  

La dualidad de poder es a su vez el punto culminante del período de transición. Dos 
regímenes, el burgués y el proletario, se oponen irreconciliablemente el uno al otro. El choque 
entre ellos es inevitable. La suerte de la sociedad depende del resultado. Si la revolución es 
derrotada, la consecuencia será la dictadura fascista de la burguesía. En caso de victoria, 
surgirá el poder de los soviets, es decir, la dictadura del proletariado y la reconstrucción 
socialista de la sociedad. 

LOS PAÍSES ATRASADOS Y EL PROGRAMA 
DE LAS REIVINDICACIONES TRANSITORIAS  

Los países coloniales y semicoloniales son, por su misma naturaleza, países atrasados. 
Pero estos países atrasados viven bajo las condiciones de la dominación mundial del 
imperialismo. Su desarrollo, por tanto, tiene un carácter combinado: las formas económicas 
más primitivas se combinan con el último grito de la técnica y de la civilización capitalista. Es lo 
que determina la política del proletariado de los países atrasados: se ve forzado a combinar la 
lucha por las tareas más elementales de la independencia nacional y de la democracia 
burguesa con la lucha socialista contra el imperialismo mundial. En esta lucha, las consignas 
democráticas, las reivindicaciones transitorias y los problemas de la revolución socialista no 
están separadas en épocas históricas distintas, sino que surgen directamente unas de otras. El 
proletariado chino apenas había empezado a organizar sindicatos cuando ya se vio en la 
obligación de pensar en los soviets. Es justamente en este sentido que el presente programa 
es completamente aplicable a los países coloniales y semicoloniales, por lo menos en aquellos 
en donde el proletariado ya está capacitado para llevar una política independiente.  

Los problemas centrales de los países coloniales y semicoloniales son: La revolución 
agraria, es decir, la liquidación de la herencia feudal y la independencia nacional, es decir, el 
derrocamiento del yugo imperialista. Ambas tareas están estrechamente vinculadas entre sí.  

Es imposible rechazar sin más el programa democrático: es preciso que las masas lo 
sobrepasen en la lucha. La consigna de la Asamblea nacional (o Constituyente) conserva toda 
su fuerza para países como China o la India. Esta consigna debe ligarse indisolublemente con 
el problema de la liberación nacional y el de la reforma agraria. Ante todo, hay que armar a los 
obreros con este programa democrático. Sólo ellos podrán levantar y agrupar a los 
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campesinos. Sobre la base del programa democrático revolucionario, hay que oponer a los 
obreros a la burguesía «nacional».  

En una determinada etapa de la movilización de las masas bajo las consignas de la 
democracia revolucionaria, pueden y deben surgir los soviets. Su papel histórico, en cada 
período dado, en particular su relación con la Asamblea Nacional, estará determinado por el 
nivel político del proletariado, su vinculación con el campesinado y el carácter de la política del 
partido proletario. Tarde o temprano, los soviets deben derribar a la democracia burguesa. Sólo 
ellos pueden conducir hasta el final la revolución democrática y abrir la era de la revolución 
socialista.  

El peso específico de las distintas reivindicaciones democráticas y transitorias en la lucha del 
proletariado, los lazos entre ellas y su orden de sucesión vienen determinados por las 
peculiaridades y las condiciones específicas de cada país atrasado y, en medida considerable, 
por el nivel de su atraso. Sin embargo, la dirección general del desarrollo revolucionario puede 
ser determinada por la fórmula de la revolución permanente en el sentido que le ha sido 
definitivamente dado a esta fórmula por las tres revoluciones en Rusia (1905, febrero de 1917, 
octubre de 1917).  

La Internacional «comunista» ha proporcionado a los países atrasados un ejemplo clásico de 
cómo puede arruinarse una revolución poderosa y llena de promesas. Durante el tempestuoso 
levantamiento de masas en China en 1925-1927, la Internacional comunista no lanzó la 
consigna de Asamblea Nacional y, al mismo tiempo, prohibió la creación de soviets. El partido 
burgués del Kuomintang1 debía «reemplazar» a la vez, de acuerdo con el plan de Stalin, tanto a 
la Asamblea Nacional como a los soviets. Después que las masas fueran aplastadas por el 
Kuomintang, la Internacional Comunista organizó una caricatura de soviet en Cantón. Tras el 
hundimiento inevitable de la insurrección de Cantón, la Internacional Comunista adoptó la vía 
de la guerra de guerrilla y de los soviets de campesinos, con una pasividad completa del 
proletariado industrial. Al caer así en un callejón sin salida, la Internacional Comunista se 
aprovechó de la guerra chino-japonesa para liquidar la «China soviética» de un plumazo, 
subordinando no sólo al «Ejército rojo» campesino, sino también al partido supuestamente 
«comunista» al mismo Kuomintang, es decir, a la burguesía.  

Habiendo traicionado a la revolución proletaria internacional en beneficio de la amistad con 
los esclavistas «democráticos», la Internacional comunista no podía por menos que traicionar 
también, simultáneamente, la lucha emancipadora de los pueblos coloniales, y ello, realmente, 
con un cinismo aún mayor al esgrimido anteriormente por la Segunda Internacional. Una de las 
tareas de la política de los Frentes populares y de «defensa nacional» es la de convertir a 
centenares de millones de hombres de la población colonial en carne de cañón para el 
imperialismo «democrático». La bandera de la lucha emancipadora de los pueblos coloniales y 
semicoloniales, es decir, de más de la mitad de la humanidad, ha pasado definitivamente a 
manos de la Cuarta Internacional.

                                                
1 O Guomindang (Partido Nacional del Pueblo) fundado en 1912 por Sun Yat-sen y dirigido por Chang Kai-shek a 
partir de 1925. (N del T)  
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EL PROGRAMA DE LAS REIVINDICACIONES 
TRANSITORIAS 

EN LOS PAÍSES FASCISTAS  

Han quedado muy atrás los días en que los estrategas de la Internacional Comunista 
proclamaban que la victoria de Hitler1 era simplemente un paso hacia la victoria de 
Thaelmann2. Hace más de cinco años que Thaelmann está en las cárceles de Hitler. Mussolini3 
mantiene a Italia encadenada por el fascismo desde hace más de dieciséis años. Durante este 
tiempo, los partidos de las Internacionales Segunda y Tercera han sido incapaces no sólo de 
provocar un movimiento de masas, sino incluso de crear una organización ilegal seria, 
comparable siquiera en alguna medida a los partidos revolucionarios rusos de la época zarista.  

No existe la menor razón para explicar estos fracasos por la potencia de la ideología 
fascista. Mussolini no ha tenido nunca, en el fondo, ideología alguna. La «ideología» de Hitler 
nunca ha influido seriamente a los obreros. Aquellas capas de la población que, en un 
momento dado, se embriagaron con el fascismo, o sea, principalmente las clases medias, han 
tenido tiempo suficiente de desilusionarse. Si, a pesar de todo, una oposición más o menos 
significada se limita a los medios clericales, protestantes y católicos, la causa  no hay que 
encontrarla en la potencia de las teorías semidelirantes, semicharlatanescas de la «raza» y de 
la «sangre», sino en la bancarrota más absoluta de las ideologías de la democracia, de la 
socialdemocracia y de la Internacional comunista.  

Tras el aplastamiento de la Comuna de París, una reacción asfixiante duró alrededor de 
ocho años. Después de la derrota de la revolución rusa de 1905, las masas obreras quedaron 
paralizadas por un período más o menos similar. Sin embargo, en ambos casos, no se trataba 
más que de derrotas físicas, determinadas por las relaciones de fuerzas. En Rusia, se trataba, 
además, de un proletariado casi virgen. La fracción de los bolcheviques sólo contaba con tres 
años de edad. La situación era muy distinta en Alemania, en donde la dirección pertenecía a 
partidos potentes, uno de los cuales contaba con setenta años de existencia, el otro alrededor 
de quince años. Estos dos partidos, que tenían millones de electores se encontraron 
moralmente paralizados antes mismo de la lucha, y se rindieron sin combate. Jamás se ha 
dado en la historia catástrofe semejante. El proletariado alemán no ha sido derrotado por el 
enemigo en un combate: ha sido destrozado por la cobardía, la abyección, por la traición de 
sus propios partidos. No puede sorprender a nadie que haya acabado perdiendo la fe en todo 
lo que estaba acostumbrado a creer desde cerca de tres generaciones. La victoria de Hitler, a 
su vez, ha reforzado a Mussolini.  

El fracaso real del trabajo revolucionario en Italia y en Alemania es solamente el precio que 
hay que pagar por la política criminal de la socialdemocracia y de la Internacional Comunista. 
Para llevar a cabo un trabajo ilegal, no basta solamente con la simpatía de las masas, es 
                                                
1 Adolf Hitler (1889-1945) Jefe supremo del Partido nacional-socialista, condenado a reclusión en un fortín tras el 
golpe de Munich en 1923. Autor del Mein Kampf. Canciller del tercer Reich por las urnas el 30 de junio de 1933, 
llamado el Führer (el Jefe) Se suicidó en 1945 cuando las tropas del todavía llamado ejército rojo entraron en 
Berlín. (N del T) 
2 Ernst Thälmann, apodado Teddy (1886-1944), miembro del SPD en 1901, posteriormente del USPD en 1917, 
miembro de la izquierda berlinesa que, en 1924 pasa al centro creado a iniciativa del Comintern y deviene 
presidente del KPD, apoyado por Stalin, pasará a ser un simple peón a manos del Kremlin. Arrestado por los nazis 
en 1934 fue ejecutado en el campo de exterminio de Buchenwald en agosto de 1944. (N del T) 
3 Benito Mussolini (1883-1945) Antiguo socialista, líder de la izquierda del Partido Socialista Italiano antes de la 
primera guerra mundial, deviene partisano en el mismo momento de la entrada en guerra de Italia. Posteriormente 
será el fundador del movimiento fascio, fundador del Partido Fascista. Jefe del Gobierno tras la marcha sobre 
Roma en 1922, apodado Il Duce será derrocado en 1943 por el Gran Consejo fascista, sacado de la cárcel por las 
SS que lo instalarán al frente del gobierno de Salo. Será despedazado por los partisanos al final de la guerra. 

 (N del T) 



�����������	�
�����
������������������������������� �������
���������������������������������
��������� ���
����
�����������

menester todavía el entusiasmo consciente de las capas más avanzadas. Pero, ¿se puede 
acaso esperar entusiasmo alguno para organizaciones históricamente en bancarrota? 

Los jefes emigrados son en su mayoría, agentes del Kremlin y del GPU1, desmoralizados 
hasta el tuétano, o antiguos ministros socialdemócratas de la burguesía que esperan que por 
algún milagro los obreros les devolverán a sus poltronas perdidas. ¿Se puede acaso imaginar, 
por un sólo instante, a estos señores en el papel de jefes de la futura revolución «antifascista»?  

Los acontecimientos en la arena mundial no han logrado favorecer hasta el momento 
presente un ascenso revolucionario en Italia y en Alemania: aplastamiento de los obreros 
austriacos, derrota de la revolución española, degeneración del Estado soviético. Dado que, en 
una amplia medida, los obreros italianos y alemanes dependen, para las informaciones 
políticas de la radio, se puede decir con toda seguridad que los programas emitidos desde 
Moscú que combinan la mentira termidoriana con la estupidez y lo impúdico, han pasado a ser 
un potente factor de desmoralización de los obreros en los Estados totalitarios. En este plano, 
como en los demás, Stalin es sólo un auxiliar de Goebbels2.  

Por otra parte, los antagonismos entre las clases que condujeron a la victoria del fascismo, 
prosiguen con su labor, incluso bajo la dominación del fascismo y están minándolo 
gradualmente. Las masas están más descontentas que nunca, centenares y millares de 
obreros abnegados continúan, pese a todo, librando un trabajo prudente como topos 
revolucionarios. Jóvenes generaciones que no han vivido directamente el desmoronamiento de 
las grandes tradiciones y de las grandes esperanzas, están emergiendo. La preparación 
molecular de la revolución proletaria está en marcha, bajo la pesada losa del régimen totalitario. 
Pero para que la energía soterrada se transforme en revuelta obrera es menester que la 
vanguardia del proletariado haya encontrado una nueva perspectiva, un nuevo programa, una 
nueva bandera sin mancha.   

En esto reside la principal dificultad. Resulta, para los obreros de los países fascistas, de una 
extrema dificultad orientarse con los nuevos programas. La verificación de un programa se 
hace por la experiencia. Es precisamente la experiencia del movimiento de las masas lo que 
falta en los países de despotismos totalitarios. Es muy posible que sea menester un gran éxito 
del proletariado en uno de los países «democráticos» para dar un impulso al movimiento 
revolucionario en el territorio del fascismo. Una catástrofe financiera o militar puede tener el 
mismo resultado. Es necesario librar actualmente un trabajo preparatorio, sobre todo de 
propaganda, que sólo obtendrá resultados abundantes en el porvenir. Desde ahora se puede 
afirmar con total certidumbre: toda vez que habrá estallado la luz del día el movimiento 
revolucionario en los países fascistas, revestirá de golpe una envergadura grandiosa y en 
ningún caso se detendrá ante tentativas que apunten en la dirección de hacer revivir un 
cadáver como el de Weimar3.  

Es en este punto donde comienza la divergencia irreductible entre la Cuarta Internacional y 
los viejos partidos que sobreviven físicamente a su bancarrota. El «Frente popular» en la 
emigración es una de las variedades más nefastas y más traidoras de todos los Frentes 

                                                
1 Policía política del régimen estalinista, sucesora de la Tchéka. Llamada posteriormente NKVD o KGB. (N del T)  
2 Joseph Goebbels (1897-1945), jefe del partido nazi en Berlín, director de Der Angriff, jefe de la propaganda del 
partido en 1927, ministro de la Propaganda en 1933. Demagogo brutal y cruel, pero muy eficaz. Se suicidó en 
1945 con toda su familia. (N de T) 
3 República de Weimar: Régimen político constituido en Alemania de 1919 a 1933. Una vez reprimida la 
insurrección espartaquista de (1919) la Asamblea constituyente que se reunió en Weimar promulgó una 
constitución «democrática» que creó una confederación de diecisiete estados autónomos. El primer presidente de 
la república fue F. Ebert (1919-1925) La república de Weimar cayó como un castillo de naipes con la llegada de 
Hitler al poder por las urnas. Bueno es recordar que Ebert, Scheideman y Noske, fueron los instigadores del 
asesinato de Rosa Luxemburgo y Karl Liebnecht. (N de T) 
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populares posibles. Significa, en el fondo,  la nostalgia impotente de una coalición con una 
burguesía liberal inexistente. De tener algún tipo de éxito, no haría más que preparar una serie 
de nuevas quiebras del proletariado, como la padecida en España. Es por esta razón, que la 
propaganda despiadada contra la teoría y la práctica del «Frente popular» es la primera 
condición de una lucha revolucionaria contra el fascismo.   

Esto no significa evidentemente que la Cuarta Internacional rechace las consignas 
democráticas. Por el contrario, éstas pueden en ciertos momentos desempeñar un papel 
enorme. Pero las fórmulas de la democracia (libertad de asociación, de prensa, etc.), no son 
para nosotros más que consignas pasajeras o episódicas en el movimiento independiente del 
proletariado, y no una soga democrática puesta alrededor del cuello del proletariado por los 
agentes de la burguesía (¡España!). En cuanto el movimiento adquiera cierto carácter de 
masas, las consignas transitorias se mezclarán con las consignas de signo democrático: los 
comités de fábrica emergerán, es de suponer, antes que los viejos bonzos se hayan puesto a 
organizar sindicatos desde sus despachos; los soviets cubrirán Alemania antes de que se haya 
reunido en Weimar una nueva Asamblea Constituyente. Ocurrirá lo mismo en Italia y en los 
demás países totalitarios y semitotalitarios.  

El fascismo ha hundido a estos países en la barbarie política. Pero no ha cambiado su 
carácter social. El fascismo es un instrumento del capital financiero y no de la propiedad 
hacendada de los terratenientes feudales. El programa revolucionario debe basarse en la 
dialéctica de la lucha de clases, también válida para los países fascistas, y no en la psicología 
de hombres en bancarrota aterrorizados. La Cuarta Internacional rechaza con repugnancia los 
métodos de mascarada política a los que recurren los estalinistas, antiguos héroes del «tercer 
período»1, que aparecen alternativamente con máscara de católicos, protestantes, judíos, 
nacionalistas alemanes, liberales, únicamente para ocultar su propio rostro poco atractivo. La 
Cuarta Internacional se muestra siempre y en todas partes bajo su propia bandera. Propone 
abiertamente su propio programa al proletariado de los países fascistas. Los obreros 
avanzados de todo el mundo están ya firmemente convencidos de que el derrocamiento de 
Mussolini, de Hitler y de sus agentes e imitadores, se realizará bajo la dirección de la Cuarta 
Internacional.  

LA U.R.S.S Y LAS TAREAS DE LA ÉPOCA DE TRANSICIÓN 

La Unión soviética salió de la Revolución de Octubre como un Estado obrero. La propiedad 
estatal de los medios de producción, condición necesaria del desarrollo socialista, abrió la 
posibilidad de un rápido crecimiento de las fuerzas productivas. Pero el aparato del Estado 
obrero sufrió al mismo tiempo una completa degeneración, transformándose de instrumento de 
la clase obrera en instrumento de violencia burocrática contra la clase obrera y, cada vez más, 
en instrumento de sabotaje de la economía. La burocratización de un Estado obrero atrasado y 
aislado y la transformación de la burocracia en casta privilegiada omnipotente constituyen la 
refutación más convincente —no sólo teórica, sino práctica— de la teoría del socialismo en un 
solo país.  

                                                
1 Se conoce por «tercer período» el iniciado por el brusco giro político a la izquierda de la política de la 
Internacional comunista en 1928. La anterior táctica de «frente único», adoptada en 1921, quedaba abolida; los PC 
pasaban a denunciar a la socialdemocracia, primero como «ala izquierda de la burguesía», «aliada objetiva del 
fascismo», para inmediatamente después, llamarla abiertamente «social-fascismo». En 1934 la política del «tercer 
período» fue bruscamente abandonada para dar paso al giro ultra oportunista de los Frentes populares. (N del T) 
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Así, el régimen de la U.R.S.S contiene en su seno contradicciones inquietantes. Pero 
continúa subsistiendo como un régimen de Estado obrero degenerado. Este es el diagnóstico 
social.  

El pronóstico político tiene un carácter alternativo: o la burocracia, pasando a ser cada vez 
más el órgano de la burguesía mundial en el Estado obrero, derrocará las nuevas formas de 
propiedad hundiendo al país en el capitalismo; o la clase obrera aplastará a la burocracia y 
abrirá una salida hacia el socialismo.  

Para las secciones de la Cuarta Internacional, los procesos de Moscú no han constituido una 
sorpresa ni el resultado de la demencia personal del dictador del Kremlin, sino los resultados 
legítimos del Termidor1. Surgieron de las fricciones intolerables en el seno de la burocracia 
soviética que, a su vez, reflejan las contradicciones entre la burocracia y el pueblo, así como 
los antagonismos que se profundizan en el interior del «pueblo» mismo. La naturaleza 
«fantástica» y sangrienta de los procesos da la medida de la fuerza y la intensidad de las 
contradicciones anunciando así la proximidad del desenlace.  

Las declaraciones públicas de antiguos agentes del Kremlin en el extranjero que se han 
negado a regresar a Moscú, han confirmado irrefutablemente, a su manera, que en el seno de 
la burocracia se encuentran todos los matices del pensamiento político: desde el verdadero 
bolchevismo (I. Reiss)2 hasta el fascismo consumado (Th. Butenko)3. Los elementos 
revolucionarios de de la burocracia, que constituyen una ínfima minoría, reflejan, aunque 
pasivamente los intereses socialistas del proletariado. Los elementos fascistas, y en general 
contrarrevolucionarios, cuyo número aumenta sin cesar, expresan, de manera cada vez más 
consecuente los intereses del imperialismo mundial. Estos candidatos al papel de compradores 
piensan, no sin razón, que la nueva capa dirigente no puede mantener sus posiciones 
privilegiadas si no es renunciando a la nacionalización, a la colectivización y al monopolio del 
comercio exterior, en nombre de la asimilación de la «civilización occidental», es decir, del 
capitalismo. Entre estos dos polos, se reparten diversas tendencias intermediarias y difusas, de 
carácter menchevique, socialista-revolucionario o liberal, que gravitan hacia la democracia 
burguesa.  

En el propio seno de la sociedad llamada «sin clases», existen sin duda los mismos 
agrupamientos que en el seno de la burocracia, sólo que con una expresión menos clara y en 
proporción inversa: son las tendencias capitalistas conscientes, predominantes sobre todo, en 
las capas más prósperas koljosianas4, que representan solamente a una ínfima minoría de la 
población. Pero éstas encuentran una amplia base en las tendencias pequeño-burguesas de 
acumulación privada que nacen de la miseria general y a las que la  burocracia alienta 
conscientemente.  

A partir de este sistema de antagonismos crecientes, que destruyen cada vez más el 
equilibrio social, se mantiene, mediante métodos de terror, una oligarquía termidoriana que, 
ahora mismo,  queda reducida a la  camarilla bonapartista de Stalin.  

Los últimos procesos judiciales han sido un golpe dirigido contra la izquierda. Esto es 
igualmente cierto en la represión que se ejerce contra los jefes de la oposición de derecha, 
dado que desde el punto de vista de los intereses y de las tendencias de la burocracia, el grupo 
                                                
1 Decimoprimero mes del calendario republicano francés (del 19 o 20 de julio al 17 o 18 de agosto)  (N del T)   
2 Reiss, Ignacy Poretski, apodado Ludwig (1899-1937) Comunista polaco, miembro de los servicios secretos del 
Ejército rojo, activo en el extranjero. Rompió en 1937 tras los primeros procesos de Moscú, anunciando su 
alineamiento con Trotski y, en una carta de una gran belleza, su paso al movimiento por la Cuarta Internacional. 
Fue asesinado en Suiza antes de poder tener el encuentro programado con Ljova Sedov el hijo mayor de Trotski, 
asesinado en París apenas un año más tarde. (N del T) 
3 Th. Butenko. Diplomático ruso. Destinado en Italia desertó pasándose al fascismo. Según sus propias 
declaraciones, él era exponente de un sentimiento fascista ampliamente extendido en la U.R.S.S. (N de T) 
4 Las explotaciones colectivas (N de T) 
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de derecha del viejo Partido Bolchevique representaba un peligro de izquierda. El hecho de que 
la camarilla bonapartista, que teme también a sus aliados de derecha, del género de Butenko, 
se haya visto forzada, para garantizar su mantenimiento, a recurrir al exterminio casi general de 
la generación de los viejos bolcheviques, se erige en la prueba  indiscutible de la vitalidad de 
las tradiciones revolucionarias en el seno de las masas como también del descontento 
creciente de las mismas. 

Los demócratas pequeñoburgueses de Occidente, que aceptaban todavía ayer los procesos 
de Moscú  como moneda corriente, repiten hoy insistentemente que ya no hay «ni trotskismo ni 
trotskistas dentro de la U.R.S.S.». Omiten explicar, sin embargo, por qué todas las purgas se 
ejecutan precisamente bajo el signo de una lucha contra este peligro. Si consideramos al 
«trotskismo» como un programa acabado, o, con mayor razón, como una organización, el 
«trotskismo» es, sin duda, extremadamente débil en la U.R.S.S. Sin embargo, su fuerza 
invencible proviene de que expresa no sólo la tradición revolucionaria, sino también la 
oposición real de la clase obrera rusa en la actualidad. El odio social de los obreros por la 
burocracia, he aquí, precisamente, lo que constituye, para la camarilla del Kremlin, el 
«trotskismo». Teme mortalmente, con toda la razón, la reunión de la profunda revuelta de los 
obreros con la organización de la Cuarta Internacional.  

El exterminio de la generación de los viejos bolcheviques y de los representantes 
revolucionarios de la generación intermedia y de la joven generación ha destruido aún más el 
equilibrio político en favor del ala derecha, burguesa, de la burocracia y de sus aliados dentro 
del país. Es de ahí, esto es, de la derecha, que cabe esperar en el  próximo período, tentativas 
cada vez más audaces para revisar al régimen social de la U.R.S.S, aproximándolo a la 
«civilización occidental», antes que nada en su forma fascista.  

Esta perspectiva le da un carácter muy concreto a la cuestión de la «defensa de la U.R.S.S». 
Si mañana la tendencia burguesa-fascista, esto es, la «fracción Butenko», entra en lucha por la 
conquista del poder, la «fracción Reiss» ocupará inevitablemente su lugar en el otro lado de la 
trinchera. Ante la situación momentánea  de aliada de Stalin, defenderá, naturalmente a las 
bases sociales de la U.R.S.S, esto es, la propiedad arrancada a los capitalistas y estatizada y 
en ningún caso a la camarilla bonapartista de aquel. Si la «fracción Butenko» forma una alianza 
militar con Hitler, la «fracción Reiss» defenderá a la U.R.S.S contra la intervención militar, tanto 
dentro del país como en la arena mundial. Cualquier otra actitud sería una traición.  

Así pues, aunque no sea posible negar por anticipado la posibilidad, en casos estrictamente 
determinados, de un «frente único» con el sector termidoriano de la burocracia contra la 
ofensiva abierta de la contrarrevolución capitalista, la tarea política principal en la U.R.S.S sigue 
siendo, a pesar de todo, el derrocamiento de esta misma burocracia termidoriana. El 
prolongamiento de su dominación destruye a diario los elementos socialistas de la economía y 
aumenta las posibilidades de restauración capitalista. Esta es precisamente la dirección en la 
que actúa la Internacional comunista, agente y cómplice de la camarilla estalinista, al 
estrangular la revolución española y desmoralizar al proletariado internacional. 

Igual que en los países fascistas, la fuerza principal de la burocracia no reside en sí misma, 
sino en el desaliento de las masas, en la ausencia de una nueva perspectiva. Igual que en los 
países fascistas, de los que el aparato político de Stalin difiere solamente por su mayor crudeza 
desenfrenada, hoy en la U.R.S.S sólo es posible un trabajo preparatorio de propaganda. Del 
mismo modo que en los países fascistas, los acontecimientos exteriores son los que darán, 
probablemente, el impulso al movimiento revolucionario de los obreros soviéticos. La lucha 
contra la Internacional Comunista en la arena mundial es hoy el aspecto más importante de la 
lucha contra la dictadura estalinista. Son muchos los indicios que permiten pensar que la 
descomposición de la Internacional Comunista, dado que no se apoya directamente en la 
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G.P.U., precederá a la caída de la camarilla bonapartista y de la totalidad de la burocracia 
termidoriana.  

El nuevo ascenso de la revolución en la U.R.S.S empezará indudablemente bajo la bandera 
de la lucha contra la desigualdad social y la opresión política.  

¡Abajo los privilegios de la burocracia! 
¡Abajo el stajanovismo! 1 

¡Abajo la aristocracia soviética con sus rangos y condecoraciones! 
¡Mayor igualdad en el salario de  todas las formas de trabajo! 

La lucha por la libertad de los sindicatos y de los comités de fábrica, por la libertad de 
reunión y de prensa, revestirá la forma de la lucha por el renacimiento y por la regeneración de 
la democracia soviética. 

La burocracia ha reemplazado a los soviets, como órganos de clase, por la ficción del 
sufragio universal, al estilo de Hitler y Goebbels. Es preciso devolver a los soviets no sólo su 
libre forma democrática, sino también su contenido de clase. Así como en otro tiempo no se 
permitía a la burguesía y a los kulaks2 ingresar en los soviets, ahora es necesario expulsar de 
los soviets a la burocracia y a la nueva aristocracia. En los soviets sólo hay lugar para los 
representantes de los obreros, de los trabajadores de las explotaciones colectivas, de los 
campesinos, de los soldados del Ejército Rojo.  

La democratización de los soviets es inconcebible sin la legalización de los partidos 
soviéticos. Los mismos obreros y campesinos, con sus votos libres, señalarán a los partidos 
que reconocen como partidos soviéticos.  

– ¡Revisión de la economía planificada, de pies a cabeza, en interés de los productores y los 
consumidores! Los comités de fábrica deben recobrar el derecho de control sobre la 
producción. Las cooperativas de consumo, organizadas democráticamente, deben controlar la 
calidad de los productos y sus precios.  

– ¡Reorganización de los koljoses de acuerdo con la voluntad y los intereses de los 
koljosianos!  

La política internacional conservadora de la burocracia debe ceder el paso a la política del 
internacionalismo proletario. Toda la correspondencia diplomática del Kremlin debe ser 
publicada. ¡Abajo la diplomacia secreta!  

Todos los montajes políticos judiciales, escenificados por la burocracia termidoriana, deben 
ser revisados bajo condiciones de una completa publicidad, de una discusión abierta y un libre 
examen. [Los organizadores de las falsificaciones deben sufrir el castigo merecido.  

Es imposible realizar este programa sin el derrocamiento de la burocracia, que se mantiene 
por la violencia y la falsificación].3  Sólo el levantamiento revolucionario victorioso de las masas 
oprimidas puede regenerar el régimen soviético y garantizar su ulterior desarrollo hacia el 
socialismo. No hay sino un partido capaz de conducir a la insurrección a las masas soviéticas: 
¡el partido de la Cuarta Internacional!  

¡Abajo la camarilla bonapartista de Caín-Stalin!  
¡Viva la democracia soviética! 

¡Viva la revolución socialista internacional! 

                                                
1 Movimiento que lleva el nombre de su padre: Stakhanov. Se trata de acrecentar el rendimiento del trabajo por la 
«emulación socialista» y la carrera desenfrenada hacia los récords de producción. Mascarada que bajo el griterío 
ensordecedor del enardecimiento a los «héroes del trabajo», esconde una nueva y más aguda diferenciación 
salarial. Así, los especialistas más favorecidos alcanzan a ganar entre ochenta y cien veces más que el salario de 
un obrero no cualificado. El stajanovismo desembocará en una aristocracia obrera que comienza a dominar a la 
gran masa por sus opulentos salarios y la consideración social y los favoritismos de los que goza a partir de los 
mismos. (N del T) 
2 Nombre dado a los antiguos propietarios rurales enriquecidos durante el zarismo.  (N del T)   
3 La edición norteamericana omite el pasaje entre corchetes. (N del T) 
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CONTRA EL OPORTUNISMO Y 
 EL REVISIONISMO SIN PRINCIPIOS  

La política del partido de León Blum en Francia demuestra nuevamente que los reformistas 
son incapaces de aprender ni tan siquiera de las más trágicas lecciones de la historia. La 
socialdemocracia francesa copia servilmente la política de la socialdemocracia alemana y se 
dirige hacia la misma catástrofe. Durante varias décadas, la Segunda Internacional, se ha 
desarrollado en el ámbito de la democracia burguesa, pasando a ser una parte inseparable de 
la misma, y junto a ella se está pudriendo.  

La Tercera Internacional ha emprendido el camino del reformismo en la época en que la 
crisis del capitalismo pone definitivamente la revolución proletaria a la orden del día. La actual 
política de la Internacional Comunista en España y en China —la política de arrastrarse ante la 
burguesía «democrática» y «nacional»— demuestra que tampoco la Internacional Comunista 
es capaz de aprender algo ni de cambiar. La burocracia, que se ha convertido en una fuerza 
reaccionaria dentro de la U.R.S.S, no puede desempeñar un papel revolucionario en la arena 
mundial.  

El anarcosindicalismo ha sufrido, en términos generales, la misma clase de evolución. En 
Francia, la burocracia sindical de León Jouhaux1 se ha convertido desde hace tiempo en una 
agencia de la burguesía en el seno de la clase obrera. En España, el anarcosindicalismo se 
sacudió de encima su revolucionarismo de fachada desde el mismo comienzo de la revolución 
para convertirse en la quinta rueda del carro de la democracia burguesa.  

Las organizaciones centristas intermedias, agrupadas en torno al Bureau de Londres, 
representan simples apéndices «de izquierda» de la socialdemocracia o de la Internacional 
Comunista. Han manifestado una completa incapacidad para orientarse en una situación 
histórica y para extraer de ella las conclusiones revolucionarias. Su punto culminante fue 
alcanzado por el POUM español que, en las condiciones revolucionarias, se mostró 
completamente incapaz de mantener una política revolucionaria. 

Las trágicas derrotas sufridas por el proletariado mundial durante largos años han 
condenado a las organizaciones oficiales a un conservadurismo aún mayor, y a la vez han 
lanzado a los «revolucionarios» pequeño burgueses decepcionados a la búsqueda de «nuevas 
vías». Como siempre ocurre en las épocas de reacción y decadencia, aparecen por todos lados 
curanderos y charlatanes. Quieren revisar todo el curso del pensamiento revolucionario. En 
lugar de aprender del pasado, lo «corrigen».  

Unos descubren la inconsistencia del marxismo, los demás proclaman la bancarrota del 
bolchevismo. Unos hacen recaer sobre la doctrina revolucionaria la responsabilidad de los 
errores y los crímenes de los que la han traicionado; los demás maldicen el remedio porque no 
garantiza una curación instantánea y milagrosa. Los más audaces prometen descubrir una 
panacea y entretanto, recomiendan que se interrumpa la lucha de clases. Numerosos profetas 
de la nueva moral se disponen a regenerar el movimiento obrero con la ayuda de una 
homeopatía ética. La mayoría de esos apóstoles han alcanzado a convertirse a sí mismos en 
inválidos morales antes mismo de llegar al campo de batalla. Así pues, bajo la apariencia de 
«nuevas vías», no se ofrecen al proletariado más que viejas recetas, enterradas desde hace 
mucho tiempo en los archivos del socialismo premarxista.  

                                                
1 León Jouhaux (1879-1954). Anarcosindicalista en un primer tiempo fue elegido secretario general de la CGT 
francesa en 1909. En 1914 se suma a la Santa Alianza. Apoya al Frente popular en 1936 y se acerca al Partido 
comunista francés en 1939 rompiendo con éste en 1947. En 1948 se suma a los partidarios de la escisión en la 
CGT y pasa a ser el presidente de la CGT–Fuerza Obrera. (N del T)   
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La Cuarta Internacional declara una guerra sin cuartel a las burocracias de las 
Internacionales Segunda, Tercera, de la Internacional de Ámsterdam y a la Internacional 
anarco-sindicalista, así como a sus satélites centristas, al reformismo sin reformas, al 
democratismo aliado con la GPU, al pacifismo sin paz, al anarquismo al servicio de la 
burguesía, a los «revolucionarios» que temen mortalmente a la revolución. Todas esas 
organizaciones no son prendas del porvenir, sino pútridas supervivencias del pasado. La época 
de guerras y revoluciones no dejará ni rastro de ellas.  

La Cuarta Internacional no persigue ni inventa ninguna panacea. Permanece por completo 
en el terreno del marxismo, la única doctrina revolucionaria que permite comprender la 
realidad, descubrir las causas de las derrotas y preparar la victoria. La Cuarta Internacional 
continúa la tradición del bolchevismo, que por primera vez mostró al proletariado cómo 
conquistar el poder. La Cuarta Internacional echa a un lado a los curanderos, a los charlatanes 
y a los profesores de moral importunos. En una sociedad basada en la explotación, la moral 
suprema es la moral de la revolución social. Buenos son todos los métodos y los medios que 
elevan la conciencia de clase de los obreros, su confianza en sus propias fuerzas, su espíritu 
de sacrificio en la lucha. Inadmisibles son los métodos que inculcan el miedo y la sumisión a los 
oprimidos frente a los opresores, que ahogan el espíritu de protesta y rebeldía o que sustituyen 
la voluntad de las masas por la voluntad de los jefes, la persuasión por la coacción, el análisis 
de la realidad por la demagogia y la falsificación. He aquí por qué la socialdemocracia, que 
prostituye al marxismo, y el estalinismo —la antítesis del bolchevismo— son enemigos mortales 
de la revolución proletaria y de la moral de la misma.  

Mirar la realidad cara a cara; no buscar la línea de menor resistencia; llamar a las cosas por 
su nombre; decir la verdad a las masas, por amarga que sea; no temer a los obstáculos; ser 
riguroso en las pequeñas como en las grandes cosas; atreverse cuando llega la hora de la 
acción: tales son las normas de la Cuarta Internacional. Ha demostrado que puede nadar 
contra la corriente. La próxima ola histórica la elevará en su cresta. 

CONTRA EL SECTARISMO 

Bajo la influencia de la traición y de la degeneración de las organizaciones históricas del 
proletariado, nacen o bien se regeneran, en la periferia de la Cuarta Internacional, 
agrupamientos y posiciones sectarias de diferentes géneros. En su base hay una negativa a 
luchar por las reivindicaciones parciales o transitorias, es decir, por los intereses y las 
necesidades elementales de las masas tal y como éstas son. Prepararse para la revolución 
significa para los sectarios convencerse a sí mismos de la superioridad del socialismo. 
Proponen volver la espalda a los «viejos» sindicatos, es decir, a decenas de millones de 
obreros organizados; ¡como si a las masas les fuera posible de alguna manera vivir fuera de 
las condiciones de la lucha de clases real! Permanecen indiferentes a la lucha que se 
desarrolla en el seno de las organizaciones reformistas, ¡como si fuera posible ganarse a las 
masas sin intervenir en esta lucha! Se niegan a hacer, en la práctica, una distinción entre la 
democracia burguesa y el fascismo, ¡Como si las masas pudieran, en cada momento, dejar de 
percibir esta diferencia!  

Los sectarios sólo son capaces de distinguir dos colores: el blanco y el negro. Para no 
exponerse a la tentación, simplifican la realidad. Se niegan a hacer una distinción entre los 
bandos contendientes en España por la razón de que ambos tienen un carácter burgués. Por la 
misma razón piensan que es necesario permanecer neutral en la guerra entre el Japón y los 
países burgueses y se niegan, vista la política reaccionaria de la burocracia soviética, a 
defender contra el imperialismo las formas de propiedad creadas por la Revolución de Octubre. 
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Incapaces de abrirse el acceso a las masas, las acusan de ser incapaces de elevarse hasta 
las ideas revolucionarias. Un puente, bajo la forma de reivindicaciones transitorias, no les es en 
modo alguno necesario a estos profetas estériles, pues no se disponen, en absoluto, a cruzar a 
la otra orilla. Gastan inmóviles su tiempo, auto contentándose con la repetición de 
abstracciones tan vacías como ellos mismos. Los acontecimientos políticos son, para ellos, una 
ocasión para hacer comentarios, pero no para actuar. Como los sectarios, igual que los 
confusionistas y los inventores de milagros de todo tipo, van recibiendo permanentes 
desmentidos por parte de la realidad, viven en un estado de irritación continua, se quejan sin 
cesar del «régimen» y de los «métodos» y se entregan a la práctica de las pequeñas intrigas. 
En sus propios círculos suelen ejercer un régimen de despotismo. La postración política del 
sectarismo no hace más que completar, como si de su misma sombra se tratara, la postración 
del oportunismo, sin abrir perspectivas revolucionarias. En la política práctica, los sectarios se 
unen a cada paso a los oportunistas, sobretodo a los centristas, para luchar contra el 
marxismo.  

La mayoría de los grupos y camarillas sectarias de este tipo, que se alimentan de migajas 
caídas de la mesa de la Cuarta Internacional, llevan una existencia organizativa 
«independiente», con muchas pretensiones, pero sin la menor posibilidad de éxito. Los 
bolcheviques-leninistas pueden, sin perder su tiempo, abandonar tranquilamente a estos 
grupos a su propia suerte.  

Sin embargo, tendencias sectarias se encuentran también en nuestras propias filas y ejercen 
una influencia funesta sobre el trabajo de ciertas secciones. He aquí algo que no se debe 
soportar ni un día más. Una política justa sobre los sindicatos es una condición fundamental 
para pertenecer a la Cuarta Internacional. Aquel que ni busca ni encuentra la vía del 
movimiento de las masas, no es un combatiente sino un peso muerto para el Partido. Un 
programa no se crea para una redacción, para una sala de lectura o para un círculo de 
discusión, sino para la acción revolucionaria de millones de hombres. Limpiar las filas de la 
Cuarta Internacional del sectarismo y de los sectarios incurables es la condición más 
importante para alcanzar éxitos revolucionarios. 

¡PASO A LA JUVENTUD!  
¡PASO A LAS MUJERES TRABAJADORAS! 

La derrota de la revolución española, provocada por sus «jefes», la vergonzosa bancarrota 
del Frente Popular en Francia y el escándalo de las falsificaciones judiciales de los procesos de 
Moscú, estos tres hechos asestan, en su conjunto,  un golpe irreversible a la Internacional 
Comunista y, de paso, graves heridas a sus aliados, los socialdemócratas y los anarco-
sindicalistas. Esto no significa, por supuesto, que los miembros de esas organizaciones se 
dirigirán de un solo golpe hacia la Cuarta Internacional. La generación más vieja, que ha sufrido 
terribles derrotas, abandonará en gran parte la lucha. Por lo demás, la Cuarta Internacional no 
pretende en absoluto convertirse en un refugio para revolucionarios inválidos, burócratas y 
arribistas decepcionados. Por el contrario: contra la afluencia hacia nosotros elementos 
pequeño-burgueses que dominan actualmente dentro de los aparatos de las viejas 
organizaciones, se impone que tomemos estrictas medidas preventivas; un largo período de 
prueba para los candidatos que no sean obreros sobretodo si se trata de antiguos burócratas; 
la prohibición para ellos de ocupar puestos de responsabilidad dentro del Partido durante los 
tres primeros años, etc. Dentro de la Cuarta Internacional no hay y no habrá lugar para el 
arribismo, este cáncer de las viejas Internacionales. Sólo encontrarán el acceso hacia nosotros 
aquellos que quieren vivir para el movimiento y no vivir del mismo. Los obreros revolucionarios 
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deben sentirse los dueños. A ellos, las puertas de nuestra organización les están abiertas de 
par en par.  

Desde luego, incluso entre los obreros que antaño ocuparon las primeras filas, no son pocos 
los que ahora mismo están fatigados y decepcionados. Permanecerán al margen, al menos 
durante el próximo período. Cuando un programa o una organización se agotan, se agota con 
ellos la generación que los llevó sobre sus hombros. El movimiento se revitaliza con la 
juventud, libre de responsabilidades del pasado. La Cuarta Internacional presta una atención 
excepcional a la joven generación del proletariado. En toda su política se esfuerza por inspirar 
a la juventud confianza en sus propias fuerzas y en su porvenir. Sólo el fresco entusiasmo y el 
espíritu de ofensiva de la juventud pueden asegurar los primeros éxitos en la lucha; sólo estos 
éxitos pueden hacer regresar al camino de la revolución a los mejores elementos de la vieja 
generación. Así ha sido siempre y así seguirá siendo.  

Todas las organizaciones oportunistas, por su naturaleza misma, centran principalmente su 
atención en las capas superiores de la clase obrera y, por consiguiente, ignoran tanto a la 
juventud como a las mujeres trabajadoras. En el período del declive capitalista es cuando se 
asestan los golpes más severos a la mujer, como asalariada y como ama de casa. Las 
secciones de la Cuarta Internacional deben buscar apoyos entre las capas más explotadas de 
la clase obrera y, por consiguiente, entre las mujeres trabajadoras. Aquí encontrarán reservas 
inagotables de entrega, abnegación y disposición al sacrificio.  

¡ABAJO LA BUROCRACIA Y EL ARRIBISMO!  
¡PASO A LA JUVENTUD, PASO A LAS MUJERES TRABAJADORAS! 

Estas consignas están inscritas en la bandera de la Cuarta Internacional. 

¡BAJO LA BANDERA DE LA CUARTA INTERNACIONAL!  

Los escépticos preguntan: ¿Pero ha llegado el momento de crear una nueva Internacional? 
Es  imposible, dicen, crear una Internacional «artificialmente»; sólo grandes acontecimientos 
pueden hacerla surgir, etc. Todas esas objeciones demuestran solamente que los escépticos no 
sirven para crear una nueva Internacional. En general no sirven para nada.   

La Cuarta Internacional ha surgido ya de grandes acontecimientos: las mayores derrotas del 
proletariado en toda la Historia. La causa de estas derrotas está en la degeneración y la traición 
de la vieja dirección. La lucha de clases no tolera interrupciones. La Tercera Internacional, 
después de la Segunda, ha muerto para la revolución. ¡Viva la Cuarta Internacional!  

Pero los escépticos no se callan: ¿es ahora el momento más indicado para proclamarla? La 
Cuarta Internacional, respondemos, no necesita ser «proclamada». Existe y lucha. ¿Que es 
débil? Sí, sus filas son todavía poco numerosas, porque todavía es joven. Por ahora hay 
principalmente cuadros. Pero estos cuadros son la única garantía para el porvenir. Fuera de 
estos cuadros, no hay en el planeta una sola corriente revolucionaria digna de este nombre. Si 
nuestra Internacional es aún débil numéricamente, es fuerte por su doctrina, su programa, su 
tradición, el temple incomparable de sus cuadros. El que hoy no vea esto, que se quede al 
margen. Mañana será más palpable.  

La Cuarta Internacional goza ya, desde ahora mismo, del merecido odio de los estalinistas, 
de los socialdemócratas, de los liberales burgueses y de los fascistas. No hay ni puede haber 
lugar para ella en ninguno de los Frentes Populares. Se opone irreductiblemente a todos los 
agrupamientos políticos coligados a la burguesía. Su tarea consiste en el derrocamiento de la 
dominación del capital. Su objetivo es el socialismo. Su método es la revolución proletaria.  
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Sin democracia interna no hay educación revolucionaria. Sin disciplina no hay acción 
revolucionaria. El régimen interno de la Cuarta Internacional se basa en los principios del 
centralismo democrático: plena libertad de discusión, unidad completa en la acción.  

La crisis actual de la civilización humana es la crisis de la dirección del proletariado. Los 
obreros avanzados, agrupados en el seno de la Cuarta Internacional, muestran a su clase el 
camino para salir de la crisis. Le ofrecen un programa basado en la experiencia internacional 
de la lucha emancipadora del proletariado y de todos los oprimidos del mundo. Le ofrecen una 
bandera sin mancha.  

¡Obreros y obreras de todos los países, alinearos bajo la bandera  
de la Cuarta Internacional! 

¡Es la bandera de vuestra próxima victoria!  
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